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1. Introduzione e scopo 

La legge federale sugli impianti di accumulazione (LImA) all’articolo 2 definisce due criteri 

per determinare se un impianto di accumulazione entra nel suo campo d’applicazione:  

- l’altezza d’invaso ed il volume di ritenuta come «criteri geometrici» (art. 2 cpv. 1 LImA);  

- il potenziale di pericolo particolare (art. 2 cpv. 2 LImA).  

 

Gli impianti di accumulazione che adempiono i criteri geometrici rientrano a priori nel campo 

d’applicazione della LImA. Al contrario, a priori non vi rientrano gli impianti che non adem-

piono tali criteri.  

L’Ufficio federale dell’energia (UFE), in qualità di autorità di vigilanza della Confederazione, 

può decidere in merito a eventuali deroghe per singoli impianti di accumulazione: da una 

parte, può assoggettare alla LImA impianti di accumulazione che non soddisfano i criteri 

geometrici e, dall’altra, può escludere dal suo campo d’applicazione impianti di accumulazio-

ne che li soddisfano. Questa decisione viene emessa secondo l’articolo 2 capoverso 2 LImA 

sulla base del criterio del potenziale di pericolo particolare. 

L’ordinanza sugli impianti di accumulazione (OImA) definisce già il concetto di potenziale di 

pericolo particolare (art. 2 cpv. 1), così come lo scenario ipotizzabile (è postulata una rottura 

dell’opera di sbarramento) nonché le conseguenze di questo scenario: il pericolo per le vite 

umane o i danni materiali maggiori. La presente parte della direttiva precisa:  

- gli scenari di rottura ipotizzabili;  

- la procedura per la stima dell’inondazione da rottura dell’impianto;  

- i criteri di pericolo per le vite umane o di danni materiali maggiori in seguito alla rottura 

dell’impianto.  

 

La constatazione della presenza o dell’assenza di un potenziale di pericolo particolare non è 

permanente e deve essere verificata regolarmente. In particolare, deve essere valutata nuo-

vamente dall'autorità di sorveglianza cantonale competente in caso di sviluppo edilizio e di 

cambiamento di destinazione, a valle di un impianto di accumulazione. Inoltre, tale pericolo 

può essere evitato con misure adeguate come la realizzazione di una breccia nell’opera di 

sbarramento che impedisca l'accumulazione di acqua o fango. 

La procedura di notifica degli impianti di accumulazione che presumibilmente presentano un 

potenziale di pericolo particolare da parte dei Cantoni e quella relativa alla presentazione 

della domanda da parte del gestore per escludere il suo impianto di accumulazione dal cam-

po d’applicazione della LImA sono rappresentate alla Figura B1. 

La valutazione del potenziale di pericolo particolare comprende le seguenti fasi:  

1) determinazione della procedura applicabile secondo la sezione 2;  

2) stima della profondità dell’acqua e dell’intensità dell’inondazione da rottura di un im-

pianto secondo le ipotesi alla sezione 3;  

3) valutazione del potenziale di pericolo particolare secondo i criteri alla sezione 4. 
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Figura B1: Procedura di notifica degli impianti di accumulazione che presumibilmente pre-

sentano un potenziale di pericolo particolare da parte dei Cantoni e di domanda da parte del 

gestore per escludere il suo impianto di accumulazione dal campo d’applicazione della LImA 
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2. Procedura 

2.1. Concetti di occupazione permanente e di occupazione temporanea  

 

Per l’individuazione della procedura applicabile secondo la sezione 2.2 vengono introdotti i 

concetti di occupazione permanente e occupazione temporanea.  

 

Un’occupazione permanente, ovvero un’occupazione regolare e duratura, viene ipotizzata 

quando si tratta di: 

- abitazioni; 

- locali di lavoro come officine, uffici, fabbriche e zone industriali;  
- edifici pubblici come ospedali, scuole o edifici amministrativi;  

- campeggi pubblici;  

- strade nazionali, linee ferroviarie o altre vie di comunicazione molto trafficate, come strade 

cantonali.  

 

Un’occupazione temporanea viene ipotizzata quando si tratta di: 

- sentieri (itinerari escursionistici segnalati);  

- altre vie di comunicazione;  

- località balneari accessibili al pubblico;  

- tratti di fiume in cui regolarmente si svolgono attività quali balneazione, navigazione o 

pesca (da tali attività sono esclusi gli sport estremi, ad es. il canyoning);  

- località in cui si svolgono occasionalmente eventi pubblici autorizzati (quali concerti, 

proiezione di film o circo all’aria aperta). 
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2.2. Differenziazioni nella procedura in funzione della geometria 

 

La procedura applicabile viene stabilita come segue (figura B2): 

 

a) per gli impianti di accumulazione che adempiono i criteri geometrici: nella valutazione si 

tiene conto sia di un’occupazione permanente che di un’occupazione temporanea;  

b) per gli impianti di accumulazione più piccoli che non adempiono i criteri geometrici: nella 

valutazione si tiene conto solo di un’occupazione permanente;  

c) per gli impianti di accumulazione molto piccoli, con un’altezza d’invaso inferiore ai 2 m o 

con un’altezza d’invaso inferiore ai 4 m e un volume di ritenuta inferiore a 5000 m3, si può 

partire dal presupposto che non vi sia alcun potenziale di pericolo particolare ad eccezio-

ne di quando: 

- degli oggetti con occupazione permanente si trovano immediatamente a valle 

dell’impianto di accumulazione e, allo stesso tempo, 

- sono possibili processi di rottura dell'impianto che possono mettere in pericolo tali og-

getti.  

 

La valutazione del potenziale di pericolo particolare per il caso c) viene quindi effettuata 

dal punto di vista qualitativo in base alla situazione locale e non è accompagnata da ulte-

riori stime quantitative secondo le sezioni 3 e 4. Se possibile, in questi casi dovrebbero 

essere prese in considerazione misure locali di protezione degli oggetti, in modo che il po-

tenziale di pericolo particolare possa essere escluso.  

 
 

 
Figura B2: schema della procedura di stima del potenziale di pericolo particolare 
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2.3. Considerazione di altri elementi specifici al sito 

Per la valutazione del potenziale di pericolo particolare, oltre a tenere conto dell’occupazione 

permanente o temporanea degli oggetti precedentemente menzionati, occorre decidere caso 

per caso se devono essere presi in considerazione altri elementi specifici al sito, come ad 

esempio potenziali danni materiali o la presenza di rischi per l’ambiente (quali prodotti chimi-

ci, petrolio, acque di scarico) in linea con la prassi della protezione contro le piene e 

dell’ordinanza sulla protezione contro gli incidenti rilevanti.  

 

Inoltre, soprattutto quando si deve decidere del non assoggettamento alla LImA di un impian-

to di accumulazione che adempie i criteri geometrici, deve essere presa in considerazione la 

percezione pubblica delle conseguenze di un'eventuale rottura dell’impianto di accumulazio-

ne.   

3. Stima dell’inondazione da rottura dell’impianto 

Per la stima dell’inondazione che seguirebbe a una rottura di un impianto di accumulazione, 

si applicano le seguenti linee guida. 

 

Per quanto concerne le condizioni iniziali:  

 Si deve partire dal presupposto che prima della rottura il bacino d’accumulazione sia pie-

no; il livello dell’acqua precedente alla rottura corrisponde al livello determinante per sta-

bilire l’altezza d’invaso secondo la parte A della direttiva;  

 Si deve assumere che la rottura dell’opera di sbarramento sia improvvisa, in particolare:  

- dighe ad arco: rottura totale dell’opera di sbarramento; 

- dighe a gravità: rottura totale dell’opera di sbarramento; 

- traverse mobili per lo sbarramento di fiumi: la breccia comprende tre paratoie (scena-

rio: rottura iniziale di una paratoia con danneggiamento e rottura dei contigui piloni); 

- dighe di sbarramento e argini laterali di traverse mobili: breccia trapezoidale di base 

uguale a due volte l’altezza d’invaso con pendenze degli argini laterali pari a 1:1. 

 La formazione progressiva di una breccia o la rottura progressiva o parziale dell’impianto 

possono essere assunti solo se giustificabili con metodi scientificamente fondati. A que-

sto proposito, deve essere assunto lo scenario di rottura che causa la maggiore inonda-

zione possibile. 

 

Per quanto concerne la procedura di stima:  

 La procedura di stima deve essere adeguata alle caratteristiche locali. 

 La stima dell’inondazione da rottura si basa sull’ipotesi di acqua pura. Un’altra assunzio-

ne, ad esempio nel caso di una colata detritica, è possibile solo se giustificabile con me-

todi scientificamente fondati; in questo caso, i valori soglia della tabella B1 devono esse-

re adattati. 

 I mezzi ausiliari UFE [BFE 2014a] e [BFE 2014b] illustrano semplici procedure per la sti-

ma dell’inondazione da rottura basandosi su [Beffa 2000] e [CTGREF 1978]. 

 Nel caso di impianti di accumulazione disposti a cascata, sono calcolati i diversi scenari 

per la rottura iniziale di ogni singolo impianto. In questi scenari, una rottura susseguente 

di uno o più impianti situati a valle dev'essere presa in considerazione se l'inondazione fa 

salire il livello di ritenuta di questi impianti al di sopra del loro livello di pericolo. É neces-
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sario adeguare le condizioni iniziali degli impianti a valle alle effettive circostanze. Di 

norma, si parte dal presupposto che i bacini siano pieni. 

 

Per quanto concerne l’estensione delle valutazioni:  

 quando i Cantoni annunciano all’UFE un impianto di accumulazione che presumibilmente 

presenta un potenziale di pericolo particolare, è sufficiente che indichino almeno un luogo 

in cui è stata constatata la presenza di tale potenziale; 

 nella sua domanda per escludere un impianto di accumulazione dal campo di applicazio-

ne della LImA, il gestore deve dimostrare che per tutti i siti situati nella zona potenzial-

mente inondata può essere escluso un potenziale di pericolo particolare. 

4. Criteri di valutazione 

I criteri determinanti per la valutazione del potenziale di pericolo particolare di un sito sono:  

- la profondità dell’acqua dell’inondazione;  

- l’intensità dell’inondazione definita come il prodotto della profondità dell’acqua e della ve-

locità di deflusso;  

- la vulnerabilità degli oggetti interessati.  

 

Per la determinazione delle ripercussioni dei danni causati dalle inondazioni da rottura degli 

impianti vengono impiegati, in forma adattata, i criteri di intensità indicati nella pubblicazione 

«Berücksichtigung der Hochwassergefahren bei raumwirksamen Tätigkeiten» [BWW-BRP-

BUWAL, 1997]. I dati concernenti la vulnerabilità sono ripresi dal documento «Downstream 

Hazard Classification Guidelines» [USBR, 1988]. 

 

I valori soglia (per acqua pura) a partire dai quali vi è un potenziale di pericolo particolare, 

sono definiti nella tabella B1 e rappresentati nella figura B3 per i diversi tipi di oggetto.  

 

Tabella B1: valori soglia per la determinazione di un potenziale di pericolo particolare 

 

Oggetti interessati Valori soglia del 

livello dell‘acqua 

[m]  

o dell’intensità  

[m2/s] 

Abitazioni, locali di lavoro o edifici pubblici in costruzione massiccia 2 

Abitazioni, locali di lavoro o edifici pubblici in costruzione leggera 1 

Vie di comunicazione molto trafficate come strade nazionali e, di 

norma, cantonali  

0,5 

Linee ferroviarie 2 

Altre vie di comunicazione 1 

Sentieri 0,5 

Campeggi pubblici 0,5 

Località balneari e in cui si svolgono attività di navigazione 0,5 

Concentrazioni di persone 0,5 
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Figura B3: rappresentazione dei valori soglia 

 

 

Nel caso di impianti di accumulazione disposti a cascata, un impianto presenta un potenziale 

di pericolo particolare se per lo scenario della rottura iniziale di quest'impianto (vedi scenari 

alla sezione 3) i criteri sopra nominati sono soddisfatti.   

 

Per gli altri elementi considerati alla sezione 2.3 (danni materiali causati, rischi per 

l’ambiente, percezione pubblica delle conseguenze di un'eventuale rottura di un impianto di 

accumulazione) non è possibile indicare valori soglia generalmente validi. In questi casi, la 

valutazione deve essere effettuata tenendo conto delle caratteristiche specifiche al sito.  

 

5. Particolarità degli sbarramenti di fiumi 

Per le traverse mobili per lo sbarramento di fiumi che non adempiono i criteri geometrici, può 

essere effettuato un esame qualitativo del potenziale di pericolo particolare, in deroga alla 

procedura descritta alla sezione 2.2 e illustrata alla figura B2. Questa semplificazione è con-

sentita perché l’occupazione a valle di un tale impianto è di norma solo temporanea. La pro-

cedura per gli argini laterali all’interno dei limiti di estensione degli sbarramenti di fiumi (se-

condo la parte A della direttiva) deve tuttavia essere differenziata secondo la sezione 2.  
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