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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage
In der Studie «Wirkungen von geologischen Tiefenlagern fur radioaktive Abfélle
auf die regionalen Immobilienmarkte»’ wird empfohlen, eine Haushaltsbefragung
durchzufiihren, um individuell einschatzen zu lassen, wie die mdgliche Beein-
trachtigung durch ein potenzielles geologisches Tiefenlager im Vergleich zu an-
deren Beeintrachtigungen einzuordnen ist (z. B. Kernkraftwerk, Hochspannungs-
leitung, Kehrichtverbrennungsanlage, Mobilfunkantenne). Dieser Empfehlung
wurde im Jahr 2012 gefolgt. Fir die Haushaltsbefragung wurde dabei der Kanal
des «Immo-Barometers» genutzt. In dieser Forschungsreihe befragen die Neue

Zircher Zeitung (NZZ) und Wiiest & Partner die Schweizer Bevdlkerung zum The-

ma Wohnen und ermitteln damit die Nachfragetrends im Immobilienmarkt. Die

Befragung wird bei 1600 reprasentativ ausgewahlten Schweizer Haushalten im

zweijahrlichen Turnus durchgefiuhrt. Unter anderem werden damit die aktuelle

Wohnsituation sowie die Umzugsabsichten der Bevdlkerung ermittelt.

Das BFE beauftragte eine Erganzung des Fragebogens. Mit den BFE-Zusatzfragen

sollen einerseits die Wahrnehmung und die subjektive Bewertung der sich am

heutigen Wohnort befindlichen Infrastrukturanlagen ermittelt werden. Anderer-
seits wird nach der subjektiven Bewertung moglicher Infrastrukturanlagen an
einem potenziellen Wohnort gefragt.

Die Ergebnisse der ersten Befragung® zur subjektiven Bewertung der Infrastruk-

turen liessen folgende Erkenntnisse zu:

* Kernanlagen (Kernkraftwerk, Zwischenlager, Endlager) werden in der
Deutschschweizer Hauptstudie und in den Standortregionen sowohl fir die
heutige als auch fir die hypothetische Wohnumgebung von allen befragten
Infrastrukturanlagen ausnahmslos am negativsten wahrgenommen.

* In der Deutschschweizer Hauptstudie wird ein in der heutigen Wohnumgebung
wahrgenommenes Zwischenlager fir radioaktive Abfdlle deutlich positiver be-
urteilt als ein Kernkraftwerk. Die Bevolkerung in den Standortregionen beur-
teilt beide Kernanlagen ahnlich.

* Die Beeintréchtigung durch ein potenzielles geologisches Tiefenlager wird fir
die hypothetische Wohnsituation @hnlich eingeschéatzt wie die Beeintrdchti-
gung durch ein Zwischenlager.

* Anlagen, die in der heutigen Wohnsituation wahrgenommen werden, werden
generell stark positiver beurteilt als Anlagen in einer hypothetischen Wohnsi-
tuation.

Bundesamt fiir Raumentwicklung ARE (2011): Wirkungen von geologischen Tiefenlagern fir radioaktive
Abfalle auf die regionalen Immobilienmarkte. Bern.
(http:/ /www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message /attachments /246 32.pdf)

Bundesamt fiir Energie BFE (2013): Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung? Einschatzungen der Bevdlke-
rung - Ergebnisse der Zusatzbefragung zum Immo-Barometer 2012 von NZZ und Wiiest & Partner. Bern.
(http:/ /www.bfe.admin.ch/radioaktiveabfaelle /01375 /04396 /index.htmlI?lang=de)

2 Wiiest & Partner



Bundesamt fiir Energie BFE Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

* In der Deutschschweizer Hauptstudie wusste etwa jede 10. Person nicht, wie
sie das Zwischenlager fir radioaktive Abfélle in der heutigen Wohnumgebung
beurteilen soll. In den Standortregionen scheinen die Meinungen gemacht:
Niemand wéhlte die Kategorie «weiss nichty.

Ziel

Nach der ersten Befragung im Jahr 2012 wurde die Umfrage im Jahr 2014 ein
zweites Mal durchgefihrt. Mit den vorliegenden Resultaten sollen mégliche Ver-
anderungen in der Einschéatzung von Infrastrukturanlagen aufgedeckt werden.
Zusatzlich sollen die Schlussfolgerungen uberprift werden. Im vorliegenden Do-
kument werden die Ergebnisse der BFE-Befragung aus dem Jahr 2012 sowie der
aktuellen Umfrage aus dem Jahr 2014 zusammengefasst.

Methodik

Die Grundgesamtheit der Immo-Barometer-Interviews besteht aus der Schweizer
Wohnbevdlkerung im Alter von 15 bis 74 Jahren. Die befragten Personen wurden
im LINK-Panel rekrutiert und innerhalb der Regionen geméss représentativer
Vorgaben nach Alter und Geschlecht quotiert. Um aussagekréaftige Ergebnisse fir
die sechs Standortregionen (Sachplan geologische Tiefenlager, Etappe 2) zu
erhalten, wurde die Hauptstudie ergdnzt, sodass mindestens 100 Interviews pro
Standortregion durchgefiihrt wurden (vgl. 2.2 - Standortregionen).

Die Interviews des Immo-Barometers und die Zusatzbefragung wurden durch das
LINK-Institut durchgefiihrt, zum ersten Mal zwischen Mai und Juni 2012 und zum
zweiten Mal im Juli 2014. Wéahrend die Befragung im Jahr 2012 mittels compu-
tergestltzter Telefoninterviews (CATI) stattfand, wurden im Jahr 2014 computer-
gestltzte Onlineinterviews (CAWI) angewendet. Sowohl im 2012 als auch im
2014 wurde der gleiche standardisierte Fragebogen eingesetzt. Bei der Interpre-
tation der Ergebnisse sind allfdllige Verédnderungen zwischen 2012 und 2014
aufgrund des Wechsels der Befragungstechnik zu beriicksichtigen.

Gesamtfazit

Die Erkenntnisse aus der zweiten Befragung lassen folgende Schlussfolgerungen

zu:

¢ Grundsatzlich kénnen die Ergebnisse aus der ersten Befragung bestéatigt wer-
den. Es zeigen sich aber leichte Veranderungen in der Wahrnehmung von Inf-
rastrukturanlagen in der heutigen Wohnsituation («Wie beurteilen Sie, dass
sich eine der folgenden Anlagen in lhrer Nahe befindet?») und in der Wahr-
nehmung von Infrastrukturanlagen in einer hypothetischen Wohnsituation
(«Wie wiirden Sie es beurteilen, wenn sich eine der folgenden Anlagen in lhrer
Néhe befinden wirde?»).

* Im Jahr 2014 nimmt der Anteil der Befragten, welche die Anwesenheit von
Infrastrukturanlagen in der heutigen Wohnsituation als «sehr positivy bewer-
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ten, insgesamt ab. Die negative Einschdtzung nimmt jedoch nur teilweise zu.
Vielmehr steigt die Anzahl Befragter mit einer neutralen Haltung gegeniiber
der Anwesenheit der Anlagen.

* In der Deutschschweizer Hauptbefragung des Jahres 2014 haben deutlich
weniger Personen ein in der heutigen Wohnsituation wahrgenommenes Zwi-
schenlager fur radioaktive Abfalle als «sehr positivy eingeschéatzt. Die negati-
ve Haltung hat sich jedoch nur leicht erhdht. Besonders zugenommen hat die
neutrale Haltung gegeniiber solcher Infrastrukturanlagen. Eine dhnliche Ent-
wicklung zeigt sich auch bei der Beurteilung von Kernkraftwerken: Der Anteil
der neutralen Einschatzung steigt zulasten der positiven und der negativen
Beurteilungen.

* Besonders aufféllig ist, dass der relativ hohe Anteil der Bevolkerung, der im
Jahr 2012 die Anwesenheit von Zwischenlagern fur radioaktive Abfdlle mit
«weiss nicht» beurteilt (9,8%) hat, im Jahr 2014 auf 0% schwindet.

¢ Die im Jahr 2012 als am negativsten befundenen Anlagen (Zwischenlager fir
radioaktive Abfille, Tiefenlager fiir radioaktive Abfélle (Atomendlager’), Kern-
kraftwerke) in einer hypothetischen Situation werden im Jahr 2014 geringfu-
gig positiver bewertet.

* In den Standortregionen nimmt der Anteil der negativ eingestellten Personen
gegenliber einem Zwischenlager fiir radioaktive Abfélle deutlich ab; er betréagt
im Jahr 2014 40,9%. Auch bei den Kernkraftwerken nimmt die negative Hal-
tung der Betroffenen ab (34,4% «eher negativ» und «sehr negativy).

¢ Nach 2012 wird auch im 2014 ein Tiefenlager fiir radioaktive Abfalle
(Atomendlager) ahnlich negativ beurteilt wie ein Zwischenlager flr radioaktive
Abfélle. Die sehr negative Haltung gegeniber den Atomendlager ist jedoch
starker zurlickgegangen als bei den Zwischenlagern.

* In Bezug auf die Unterschiede zwischen den Standortregionen und der gesam-
ten Deutschschweiz kam es in den letzten beiden Jahren zu keiner Verénde-
rung: Noch immer beurteilen die befragten Personen in den Standortregionen
hypothetische Nuklearanlagen seltener negativ als die befragten Personen in
der Hauptstudie. Sowohl in der gesamten Deutschweiz als auch in den
Standortregionen hat die negative Haltung abgenommen. Zugenommen hat
die neutrale Haltung.

* Nach der Befragung im 2012 zeigen auch die Ergebnisse der aktuellsten Be-
fragung: Sowohl bei der Deutschschweizer Untersuchung als bei den Befra-
gungen in den Standortregionen werden Anlagen in der Nahe der heutigen
Wohnsituation deutlich positiver beurteilt als Anlagen in einer hypothetischen
Wohnsituation.

Gemass Kernenergiegesetz wird ein Atomendlager als «Geologisches Tiefenlager» bezeichnet. Aus Griin-
den der Verstandlichkeit wurde in der Befragung folgende Bezeichnung gewahlt: Tiefenlager fiir radioakti-
ve Abfalle, also ein Atomendlager
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Ergebnisse der BFE-Befragung

Ergebnisse der BFE-Befragung aus der Deutschschweizer Hauptstudie

Im Folgenden werden die Erkenntnisse bezliglich Infrastrukturanlagen aus der
Hauptbefragung von 1259 Deutschschweizer Haushalten dargestellt. Darunter
befinden sich auch Haushalte aus den Standortregionen, um die deutschschwei-
zerische Représentativitat zu gewahrleisten.

1a) «Befindet sich eine der folgenden Anlagen in lhrer Nahe?»

Die Befragten konnten anhand einer Liste an Infrastrukturanlagen angeben, ob
sich eine der Anlagen in der Nahe ihres Wohnstandortes befindet. Aufgefiihrt
wurden folgende Anlagen: Mobilfunkantenne, Industrieanlage, Zwischenlager fir
radioaktive Abfélle, Flughafen, Hochspannungsleitung, Eisenbahnlinie, Kern-
kraftwerk, Autobahn, Kehrichtverbrennungsanlage.

Im Fokus dieser Frage steht die subjektive Wahrnehmung. Die befragten Perso-
nen beurteilen es unterschiedlich, ob die Entfernung zu einer Infrastrukturanlage
nah oder fern ist. Aus Datenschutzgriinden wurde nicht Uberprift, in welcher
Entfernung sich die genannten Anlagen zum Wohnort befinden. Bei gleicher Dis-
tanz zwischen einer Anlage und dem Wohnort kann die Beantwortung der Frage
sowohl bei den Probanden als auch bei einzelnen Infrastrukturanlagen unter-
schiedlich ausfallen.

Eisenbahnlinie
Autobahn

Flughafen
Mobilfunkantenne
Hochspannungsleitung
Industrieanlage

KVA

Kernkraftwerk

Zwischenlager

0% 20% 40% 60% 80% 100%

"2012 "2014

Abbildung 1: Hauptstudie: Subjektive Wahrnehmung der Infrastrukturanlagen in der Nahe des Wohnortes
(«Befindet sich eine der folgenden Anlagen in lhrer Nahe?» - prozentualer Anteil der Ja-Antworten)

Wiiest & Partner
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Die 2014 am meisten wahrgenommenen Infrastrukturanlagen sind der Reihenfol-
ge nach Eisenbahnlinien (53,4%), Autobahnen (43,9%), Mobilfunkantennen (36%)
und Industrieanlagen (24%). Dies waren auch die im Jahr 2012 am héaufigsten
wahrgenommenen Anlagen. Im Vergleich zu den Befragungsergebnissen 2012
werden Industrieanlagen und Hochspannungsleitungen deutlich seltener in der
Wohnumgebung wahrgenommen. Dass sich ein Zwischenlager fir radioaktive
Abfélle in der Ndhe befindet, haben im Jahr 2012 2,6% und im Jahr 2014 1,7% der
befragten Personen angegeben. Die Nennung des Kernkraftwerks als Anlage in
der Nahe hat sich dagegen von 5,4% auf 6,7% erhoht.

Die Personen, die eine der aufgelisteten Anlagen in der Nahe des Wohnstandor-
tes wahrnehmen, wurden gebeten, die Nédhe der Anlagen zu beurteilen.

1b) «Wie beurteilen Sie, dass sich eine der folgenden Anlagen in |h-
rer Néhe befindet?»

Zur Beantwortung der Frage wurden die folgenden Antwortkategorien zur Aus-
wahl vorgegebenen: «sehr positivy, «eher positivy, «ist mir egal», «eher negativy,
«sehr negativy oder «weiss nichty.

Eisenbahnlinie
2012
2014
Autobahn
2012
2014
Flughafen
2012
2014
Mobilfunkantenne
2012
2014
Hochspannungsleitung
2012
2014
Industrieanlage
2012
2014
KVA
2012
2014
Kernkraftwerk
2012
2014
Zwischenlager
2012
2014

0% 20% 40% 60% 80% 100%

®sehr positiv “eher positiv "ist mir egal

" eher negativ ®sehr negativ ®weiss nicht

Abbildung 2: Hauptstudie: Subjektive Beurteilung der heute wahrgenommenen Infrastrukturanlagen («Wie
beurteilen Sie, dass sich eine der folgenden Anlagen in lhrer Nahe befindet?»)

Wiiest & Partner
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Im Jahr 2012 werden von den tatsachlich wahrgenommen Infrastrukturanlagen
am positivsten die Eisenbahnlinien (39% «sehr positiv»), Autobahnen (28,3%
«sehr positivn) und Flughédfen (22,9% «sehr positivy) bewertet. Am negativsten
hingegen wird die Anwesenheit von Kernkraftwerken (27,9% «sehr negativy),
Zwischenlagern fir radioaktive Abfalle (22% «sehr negativ»), Hochspannungslei-
tungen (8,2% «sehr negativ) sowie Mobilfunkantennen (8% «sehr negativy») beur-
teilt.

Im Jahr 2014 nimmt der Anteil der Befragten, welche die Anwesenheit der aufge-
listeten Anlagen in ihrer Umgebung als «sehr positivy bewerten, insgesamt ab. Es
wdare zu erwarten, dass die negative Einschatzung zunimmt. Dies ist aber nicht
bei allen Anlagen der Fall. Tendenziell steigt die Anzahl Befragter mit einer neut-
ralen Haltung gegeniiber der Anwesenheit der wahrgenommenen Anlagen.

Der starkste Rickgang der sehr positiven Bewertungen ist bei den Zwischenla-
gern fur radioaktive Abfédlle zu verzeichnen (-12,6 Prozentpunkte). Besonders
auffallig ist, dass der relativ hohe Anteil der Bevdlkerung, der im Jahr 2012 die
Anwesenheit von Zwischenlagern fir radioaktive Abfélle mit «weiss nicht» beur-
teilt (9,8%) hat, im Jahr 2014 auf 0% schwindet. Die Zahl der Personen, welche
die rdumliche Nahe zu Zwischenlagern als neutral beurteilen, steigt hingegen von
19,5% auf 36,4%. Auch bei den Kernkraftwerken zeigt sich eine dhnliche Veréan-
derung der Wahrnehmung: Der Anteil der neutralen Einschatzung steigt zulasten
der positiven und der negativen Beurteilungen.

Sowohl bei der ersten (2012) als auch bei der zweiten Befragung (2014) zeigt
sich, dass jene Infrastrukturen, die fiir die Befragten einen unmittelbaren Nutzen
generieren, in der Tendenz weniger negiert werden als Infrastrukturen mit mit-

telbarem Nutzen.

Neben der Beurteilung der aufgelisteten Infrastrukturanlagen, die tatsachlich als
nah zum Wohnort wahrgenommen werden, wurde die hypothetische Konstellation
eingeschatzt:

2) «Wie wurden Sie es beurteilen, wenn sich eine der folgenden An-
lagen in lhrer Nahe befinden wirde?»

Abgefragt wurden dieselben Infrastrukturanlagen, wie in den Fragen zuvor (Mo-
bilfunkantenne, Industrieanlage, Zwischenlager fir radioaktive Abfalle, Flugha-
fen, Hochspannungsleitung, Kernkraftwerk, Autobahn, Kehrichtverbrennungsan-
lage). Zuséatzlich wurde die Liste mit «Tiefenlager fur radioaktive Abfélle, also ein
Atomendlager» erganzt. Die Antwortkategorien reichen auch hier von «sehr posi-

tivy bis «sehr negativy bzw. «weiss nicht».
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Eisenbahnlinie
2012
2014
Autobahn
2012
2014
Flughafen
2012
2014
Mobilfunkantenne
2012
2014
Hochspannungsleitung
2012
2014
Industrieanlage
2012

2014
Kernkraftwerk
2012
2014
Zwischenlager
2012
2014
Atomendlager
2012
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Abbildung 3: Hauptstudie: Subjektive Beurteilung hypothetischer Anlagen an einem neuen Wohnort («Wie
wiirden Sie es beurteilen, wenn sich eine der folgenden Anlagen in Ihrer Néhe befinden wiirde?»)

Die Befragung im Jahr 2012 kam zu dem Ergebnis, dass Eisenbahnlinien (18,7%
«sehr positivy und «eher positivy), Autobahnen (9,3% «sehr positivy und «eher
positivy), Flugh&fen (8,7% «sehr positivy und «eher positivy) und Industrieanlagen
(8% «sehr positivy und «eher positivy) in der hypothetischen Situation am posi-
tivsten beurteilt werden. Am negativsten sind die Befragten Zwischenlagern fir
radioaktive Abfélle (66,4% «sehr negativy), Atomendlagern (66,3% «sehr negativ»)
und Kernkraftwerken (60,1% «sehr negativy) gegenlber eingestellt.

Die im Jahr 2012 als am negativsten befundenen Anlagen in der hypothetischen
Situation werden im Jahr 2014 geringfligig positiver bewertet. Zudem zeichnen
sich die folgende Entwicklungen ab: Den Kehrichtverbrennungsanlagen stehen
die Befragten im Hinblick auf deren Ndhe zum hypothetischen Wohnstandort
2014 vermehrt neutral gegenlber. Die N&dhe zu Eisenbahnlinien wird hingegen
seltener als positiv bewertet. Der Anteil der Personen, die Eisenbahnlinien am
potenziellen Wohnstandort «sehr positivy und «eher positivy bewerten, sinkt von
18,7% auf 10,4 %.

Wiiest & Partner
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Ergebnisse der BFE-Befragung in den Standortregionen

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse basieren auf den Befragungen, die
zusétzlich in den sechs Standortregionen® erhoben wurden. Befragt wurden min-
destens 100 Haushalte pro Standortregion.

1a) «Befindet sich eine der folgenden Anlagen in lhrer Nahe?»

Die Befragten konnten anhand einer Liste an Infrastrukturanlagen angeben, ob
sich eine der Anlagen in der N&he ihres Wohnstandortes befindet. Aufgefiihrt
wurden die folgenden Anlagen: Mobilfunkantenne, Industrieanlage, Zwischenla-
ger fir radioaktive Abfélle, Flughafen, Hochspannungsleitung, Eisenbahnlinie,
Kernkraftwerk, Autobahn, Kehrichtverbrennungsanlage.

Eisenbahnlinie
Autobahn

Flughafen
Mobilfunkantenne
Hochspannungsleitung
Industrieanlage

KVA

Kernkraftwerk

Zwischenlager

0% 20% 40% 60% 80% 100%

"2012 "2014

Abbildung 4: Zusatzbefragung Standortregionen: Subjektive Wahrnehmung der Infrastrukturanlagen in der
N&he des Wohnortes («Befindet sich eine der folgenden Anlagen in Ihrer N&he?» - prozentualer Anteil der Ja-
Antworten)

Die 2012 am starksten wahrgenommenen Infrastrukturanlagen in den Standort-
regionen sind der Reihenfolge nach die Eisenbahnlinien (56,2%), Autobahnen
(38,7%), Industrieanalagen (33,6%) und Mobilfunkantennen (31%). Dies sind auch
im Jahr 2014 die am h&aufigsten wahrgenommenen Anlagen im Wohnumfeld. Im
Vergleich deutlich abgenommen hat jedoch die Anzahl der Industrieanlagen, die
im Jahr 2014 von nur noch 27,3% der befragten Personen wahrgenommen wer-
den. Die Autobahnen, Eisenbahnlinien und Mobilfunkantennen verzeichnen hin-
gegen Anstiege (+6,3, +2,1 beziehungsweise +2,0 Prozentpunkte).

N Standortregionen: Jura Ost, Jura Siidfuss, Nordlich Lagern, Sidranden, Wellenberg, Ziirich Nordost

Wiiest & Partner
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Fir den Fall, dass eine der aufgelisteten Anlagen in der Nahe des Wohnstandor-
tes wahrgenommen wird, wurden die Befragten wiederum gebeten, dies zu beur-
teilen.

1b) «Wie beurteilen Sie, dass sich eine der folgenden Anlagen in |h-
rer Néhe befindet?»

Zur Beantwortung der Frage wurden die folgenden Antwortkategorien vorgege-
benen: «sehr positivy, «eher positivy, «ist mir egal», «eher negativy, «sehr negativy
oder «weiss nichty.
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2014
Autobahn
2012
2014
Flughafen
2012
2014
Mobilfunkantenne
2012
2014
Hochspannungsleitung
2012
2014
Industrieanlage
2012
2014
KVA
2012
2014
Kernkraftwerk
2012
2014
Zwischenlager
2012
2014

0% 20% 40% 60% 80% 100%

®sehr positiv " eher positiv “ist mir egal

"eher negativ ®sehr negativ ™ weiss nicht

Abbildung 5: Zusatzbefragung Standortregionen: Subjektive Beurteilung der wahrgenommenen Infrastrukturan-
lagen («Wie beurteilen Sie, dass sich eine der folgenden Anlagen in Ihrer Néhe befindet?»)

Die Anwesenheit von den Verkehrsinfrastrukturanlagen in der Nahe des Wohn-
standortes wird in der 2012 durchgefiihrten Befragung am positivsten beurteilt.
Dazu gehéren Eisenbahnlinien (40,5% «sehr positivy), Flughédfen (27% «sehr posi-
tiv») und Autobahnen (25,8% «sehr positivy). Am negativsten bewerten die Be-
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Bundesamt fiir Energie BFE Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

fragten im Jahr 2012 an ihrer derzeitigen Situation die Nahe zu Kernkraftwerken
(22,3% «sehr negativn), Zwischenlager fur radioaktive Abfadlle (20,5% «sehr nega-
tivy), Mobilfunkantennen (7,9% «sehr negativy) und Hochspannungsleitungen
(7,2% «sehr negativy).

Im Vergleich zum Jahr 2012 sinkt die Zahl der Befragten, welche die Nahe zu
Kraftwerken «sehr negativy bewertet, im Jahr 2014 auf 9,4%. Auch der Anteil der
sehr negativen Bewertungen der Zwischenlager fiir radioaktive Abfédlle nimmt ab
(6,8% «sehr negativy).

Dariliber hinaus sollten die Befragten die Anwesenheit der aufgelisteten Infra-

strukturanlagen an einem neuen, potenziellen Standort bewerten.

2) «Wie wurden Sie es beurteilen, wenn sich eine der folgenden An-
lagen in lhrer Nahe befinden wirde?»

Abgefragt wurden dieselben Infrastrukturanlagen, wie in den Fragen zuvor (Mo-
bilfunkantenne, Industrieanlage, Zwischenlager flr radioaktive Abfélle, Flugha-
fen, Hochspannungsleitung, Kernkraftwerk, Autobahn, Kehrichtverbrennungsan-
lage). Ergédnzt wurde die Liste mit dem Item «Tiefenlager fiir radioaktive Abfélle,
also ein Atomendlager». Die Antwortkategorien reichen hier wiederum von «sehr

positivy bis «sehr negativ» bzw. «weiss nichty.
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Eisenbahnlinie
2012
2014

Autobahn

Flughafen
2012
2014
Mobilfunkantenne
2012
2014
Hochspannungsleitung
2012
2014
Industrieanlage
2012
2014
KVA
2012
2014
Kernkraftwerk
2012
2014
Zwischenlager
2012
2014
Atomendlager
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" eher negativ ™ sehr negativ ™ weiss nicht

Abbildung 6: Zusatzbefragung Standortregionen: Subjektive Beurteilung hypothetischer Anlagen an einem
neuen Wohnort («Wie wiirden Sie es beurteilen, wenn sich eine der folgenden Anlagen in lhrer Nahe befinden
wiirde?»)

Die am positivsten bewerteten Anlagen am hypothetischen Wohnstandort im Jahr
2012 sind die Verkehrsinfrastrukturanlagen. Eisenbahnlinien werden von 24,4%,
Autobahnen von 12,9% und Flughafen von 10,8% als «eher positivy und «sehr
positivs empfunden. Die Anlagen mit den meisten negativen Bewertungen betref-
fen das Atomendlager (56% «sehr negativy), Zwischenlager fiir radioaktive Abfélle
(55,2% «sehr negativ») und Kernkraftwerk (47,1% «sehr negativ»).

Anhand der Ergebnisse der Befragungen von 2012 und 2014 im Vergleich ist
eine geringfligig abnehmende negative Bewertung von Atomendlagern (48,7%
«sehr negativy») und Zwischenlagern flr radioaktive Abfélle (51,5% «sehr negativy)
zu verzeichnen. Des weiteren schwécht die positive Bewertung der Eisenbahnli-
nie und Autobahn am neuen, potenziellen Wohnstandort im 2014 ab.
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3.2

Bundesamt fiir Energie BFE Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

Vergleich der Befragungsergebnisse der Hauptstudie und
der Resultate in den Standortregionen

Wahrgenommene Anlagen: Zwischenlager fiir radioaktive Abfalle
Zwischenlager fiir radioaktive Abfédlle werden in den Standortregionen héaufiger
wahrgenommen, als in der Deutschschweiz allgemein. Dies ist damit zu begriin-
den, dass sich das einzige Zwischenlager der Schweiz in Wiirenlingen und somit
in einer Stadtregion befindet. Im Vergleich steigt die Zahl der Personen, die in
den Stadtregionen leben und die Nahe zu einem Zwischenlager wahrnehmen, von
6,4% auf 9,2%.

Fragen zu wahrgenommenen Anlagen in der heutigen Wohnsituation

Sowohl 2012 als auch 2014 wird in der Deutschschweizer Hauptstudie die Nahe
zu einem Zwischenlager flr radioaktive Abfalle positiver bewertet, als zu einem
Kernkraftwerk. Jedoch ist in beiden Fallen die positive Einschatzung innerhalb
der letzten beiden Jahre zuriickgegangen. Wahrend im 2012 31,7% der betroffe-
nen Bevolkerung ein Zwischenlager als «sehr positivy und «eher positivy beurteil-
ten, schatzten dies im Jahr 2014 nur noch 22,7% als positiv ein. Demgegeniiber
nimmt im Jahr 2014 der Anteil der negativen Bewertungen von Zwischenlagern
fir radioaktive Abfdlle zu, wahrend die Kernkraftwerke 2014 deutlich weniger
negativ bewertet werden als 2012. Bei beiden Anlagen hat die neutrale Haltung
(«ist mir egal») zugenommen.

«sehr «eher «ist mir «eher «sehr
positiv» positiv» egal» negativ» negativ»
Zwischenlager fiir | 2012 17,1% 14,6% 19.5%
radioaktive Abfille | 2014 4,5% 18,2% 36.4%
2012 7,0% 3,5% 22.1%
Kernkraftwerk
2014 3,7% 4,9% 36.6%

Abbildung 7: Hauptstudie: Subjektive Beurteilung der wahrgenommenen Zwischenlager fiir radioaktive Abfalle
und Kernkraftwerke («Wie beurteilen Sie, dass sich eine der folgenden Anlagen in Ihrer Néhe befindet?»)

Bei der Befragung in den Standortregionen wird im Jahr 2012 das Zwischenlager
fur radioaktive Abfdlle (18% «eher positivy und «sehr positivy) in der tatsachli-
chen Wohnsituation &hnlich wie ein Kernkraftwerk (15,5% «eher positiv» und
«sehr positivy) beurteilt. Als «eher negativ»y und «sehr negativy wird das Zwi-
schenlager von 59% und das Kernkraftwerk von 54,3% der Betroffenen bewertet.
Im Vergleich zur Befragung im Jahr 2014 zeigt sich, dass der Anteil der Perso-
nen, die ein Kernkraftwerk «eher positivy und «sehr positiv» bewerten, zunimmt
(18,8% «eher positiv»y und «sehr positivy). Der Anteil der negativ eingestellten
Personen gegeniiber einem Zwischenlager fiir radioaktive Abfédlle nimmt deutlich
ab; er betrdagt im Jahr 2014 40,9%. Auch bei den Kernkraftwerken nimmt die
negative Haltung der Betroffenen ab («eher negativ» und «sehr negativy 34,4%).
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«sehr «eher «ist mir «eher «sehr
positiv» positiv» egal» negativ» negativ»
Zwischenlager fiir | 2012 10,3% 1,7% 23.1%
radioaktive Abfélle | 2014 4,5% 18,2% 36.4%
2012 5,8% 9,7% 29.1%
Kernkraftwerk
2014 1,3% 11,5% 46.9%

Abbildung 8: Zusatzbefragung Standortregionen: Subjektive Beurteilung der wahrgenommenen Zwischenlager
fur radioaktive Abfélle und Kernkraftwerke («Wie beurteilen Sie, dass sich eine der folgenden Anlagen in Ihrer
N&he befindet?»)

Nukleare Anlagen (Kernkraftwerk, Zwischenlager fir radioaktive Abfdlle) werden
im Jahr 2012 in beiden Befragungen von allen genannten Infrastrukturanlagen
am negativsten wahrgenommen, wenn es um die tatsdchliche Wohnumgebung
geht. Dieser Trend setzt sich im Jahr 2014 fort. Zwar ist der Anteil der positiven
Einschétzungen («sehr positivy und «eher positivy) bei den Hochspannungsleitun-
gen tiefer als bei nuklearen Anlagen, jedoch ist in diesem Fall die neutrale Beur-
teilung deutlich héher und die negative Einschatzung tiefer.
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Abbildung 9: Vergleich Hauptstudie - Standortregionen (2014): Subjektive Beurteilung der wahrgenommenen
Infrastrukturanlagen («Wie beurteilen Sie, dass sich eine der folgenden Anlagen in Ihrer N&dhe befindet?» -

Anteil der Personen, die ,sehr positiv» oder «eher positivy angegeben haben)

Beim Vergleich der Einschatzung («sehr positivy und «eher positiv») aller Infra-
strukturanlagen in der heutigen Wohnumgebung zeigt sich, dass die befragten
Personen in den Standortregionen den Anlagen positiver gegeniliber eingestellt
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Bundesamt fiir Energie BFE Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

sind. Nur Flughdfen werden in der gesamten Deutschschweiz leicht positiver
beurteilt.

Fragen zu wahrgenommenen Anlagen in der hypothetischen Wohnsituation
Nach wie vor gibt es kein geologisches Tiefenlager fur radioaktive Abfélle
(Atomendlager) in der Schweiz. Die Beurteilung dieser Infrastrukturanlage ist
deshalb nur hypothetisch mdéglich. Nach 2012 wird auch im 2014 ein solches
Tiefenlager ahnlich negativ beurteilt wie ein Zwischenlager. Die sehr negative
Haltung gegeniiber den Tiefenlagern fur radioaktive Abfédlle (Atomendlager) ist
jedoch starker zurlickgegangen als bei den Zwischenlagern.

In Bezug auf die Unterschiede zwischen den Standortregionen und der gesamten
Deutschschweiz kam es in den letzten beiden Jahren zu keiner Verdnderung:
Noch immer beurteilen die befragten Personen in den Standortregionen hypothe-
tische Nuklearanlagen seltener negativ als die Deutschschweizer Bevolkerung.
Sowohl in der Deutschschweiz als auch in den Standortregionen hat die negative
Haltung abgenommen. Zugenommen hat die neutrale Haltung.

Kernkraftwerk Zwischenlager Atomendlager

Standortregionen | 2012 47,1% 55,2% 56,0%
«Sehr negativ» 2014 41,6% 51,9% 48,6%

Hauptstudie 2012
«Sehr negativ» 2014
Abbildung 10: Hauptstudie und Zusatzbefragung Standortregionen: Subjektive Beurteilung der Kernkraftwerke,

Zwischenlager und Tiefenlager firr radioaktive Abfalle (Atomendlager) an einem neuen Wohnort («Wie beurteilen
Sie, dass sich eine der folgenden Anlagen in lhrer N&he befindet?»)

Ebenso wie in der jetzigen werden auch in der hypthetischen Wohnsituation Inf-
rastrukturanlagen in den Standortregionen positiver beurteilt als in der gesamten
Deutschschweiz. Die Differenzen zwischen den Angaben der Hauptstudie und der
Befragung in den Standortregionen ist jedoch geringer. Zudem ist die positive
Wahrnehmung von hypothetischen Zwischenlagern, Kernkraftwerken und Hoch-
spannungsleitungen geringfligig positiver bei den Befragten der Hauptstudie.

15

Wiiest & Partner



Bundesamt fiir Energie BFE

Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?
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Abbildung 11: Vergleich Deutschschweizer Hauptstudie - Standortregionen (2014): Subjektive Beurteilung

hypothetischer Anlagen an einem Wohnort («Wie wiirden Sie es beurteilen, wenn sich eine der folgenden

Anlagen in lhrer Nahe befinden wiirde?» - Anteil der Personen, die ,,sehr positiv» oder «eher positivy angegeben

haben)
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Bundesamt fiir Energie BFE Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

Vergleich der heutigen Wohnsituation mit der hypothetischen Wohnsitua-
tion

Sowohl bei der Deutschschweizer Untersuchung als auch bei den Befragungen in
den Standortregionen lasst sich klar feststellen, dass Anlagen in der Nahe der
heutigen Wohnsituation deutlich positiver beurteilt werden als Anlagen in einer
hypothetischen Wohnsituation. Diesbeziiglich lassen sich keine markanten Un-
terschiede zwischen der gesamten Deutschschweiz und den Standortregionen
feststellen. Diese Ergebnisse zeigten sich gleichermassen im Jahr 2012 und im
Jahr 2014.

70%
60%
50%
40%
30%
20%

10% 8 9
6 7
5 2 41 3

Hauptstudie: Einschatzung der hypothetischen
Situation

0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Hauptstudie: Einschatzung der heutigen Situation

Abbildung 12: Deutschschweizer Hauptstudie - Vergleich (20 14): Subjektive Beurteilung der heutigen Situation
(«Wie beurteilen Sie, dass sich eine der folgenden Anlagen in Ihrer Nahe befindet?») gegeniiber hypothetischer
Situation («Wie wiirden Sie es beurteilen, wenn sich eine der folgenden Anlagen in Ihrer Nahe befinden wiir-
de?») - Anteil der Personen, die ,sehr positiv» oder «eher positivy angegeben haben)

1 = Zwischenlager, 2 = Kernkraftwerk, 3 = KVA, 4 = Industrieanlage, 5 = Hochspannungsleitung, 6 = Mobil-
funkantenne, 7 = Flughafen, 8 = Autobahn, 9 = Eisenbahnlinie
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Abbildung 13: Standortregionen - Vergleich (2014): Subjektive Beurteilung der heutigen Situation («Wie beur-
teilen Sie, dass sich eine der folgenden Anlagen in Ihrer N&he befindet?») gegeniiber hypothetischer Situation
(«Wie wiirden Sie es beurteilen, wenn sich eine der folgenden Anlagen in lhrer Nahe befinden wiirde?») - Anteil
der Personen, die ,sehr positivy oder «eher positivy angegeben haben)

1 = Zwischenlager, 2 = Kernkraftwerk, 3 = KVA, 4 = Industrieanlage, 5 = Hochspannungsleitung, 6 = Mobil-
funkantenne, 7 = Flughafen, 8 = Autobahn, 9 = Eisenbahnlinie
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Bundesamt fiir Energie BFE Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

Vergleich der Beurteilung in der heutigen und der hypothetischen Situation
in der Deutschschweizer Hauptstudie - ausgewé&hlte Beispiele:

Kehrichtverbrennungsanlage

2012: heutige Situation

2014: heutige Situation

2012: hypothetische Situation

2014: hypothetische Situation

0% 20% 40% 60% 80% 100%

®sehr positiv “eher positiv " ist mir egal

"eher negativ " sehr negativ ™ weiss nicht

Abbildung 14: Hauptbefragung - Beurteilung Kehrichtverbrennungsanlage

Autobahn

2012: heutige Situation
2014: heutige Situation

2012: hypothetische Situation
2014: hypothetische Situation

0% 20% 40% 60% 80% 100%

"sehr positiv " eher positiv “ist mir egal

"eher negativ ™ sehr negativ ® weiss nicht

Abbildung 15: Hauptbefragung - Beurteilung Autobahn
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Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

Kernkraftwerk

2012: heutige Situation

2014: heutige Situation

2012: hypothetische Situation

2014: hypothetische Situation

0% 20% 40% 60% 80% 100%

®sehr positiv " eher positiv “ist mir egal

" eher negativ ™ sehr negativ ™ weiss nicht

Abbildung 16: Hauptbefragung - Beurteilung Kernkraftwerk

Zwischenlager fiir radioaktive Abfille

2012: heutige Situation

2014: heutige Situation

2012: hypothetische Situation

2014: hypothetische Situation
0% 20% 40% 60% 80% 100%

®sehr positiv " eher positiv “ist mir egal

" eher negativ ™ sehr negativ ® weiss nicht

Abbildung 17: Hauptbefragung - Beurteilung Zwischenlager fir radioaktive Abfélle
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Vergleich der Beurteilung in der heutigen und der hypothetischen Situation
in den Standortregionen - ausgewéhlte Beispiele:

Kehrichtverbrennungsanlage

2012: heutige Situation
2014: heutige Situation

2012: hypothetische Situation
2014: hypothetische Situation

0% 20% 40% 60% 80% 100%

®sehr positiv “eher positiv “ist mir egal

"eher negativ " sehr negativ ™ weiss nicht

Abbildung 18: Zusatzbefragung Standortregionen - Beurteilung Kehrichtverbrennungsanlage

Autobahn
2012: heutige Situation
2014: heutige Situation
2012: hypothetische Situation
2014: hypothetische Situation
0% 20% 40% 60% 80%  100%
®sehr positiv “eher positiv “ist mir egal
"eher negativ " sehr negativ ™ weiss nicht

Abbildung 19: Zusatzbefragung Standortregionen - Beurteilung Autobahn
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Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

Kernkraftwerk

2012: heutige Situation

2014: heutige Situation

2012: hypothetische Situation

2014: hypothetische Situation

0% 20% 40% 60% 80% 100%

®sehr positiv " eher positiv “ist mir egal

" eher negativ ™ sehr negativ ™ weiss nicht

Abbildung 20: Zusatzbefragung Standortregionen - Beurteilung Kernkraftwerk

Zwischenlager fiir radioaktive Abfille

2012: heutige Situation

2014: heutige Situation

2012: hypothetische Situation

2014: hypothetische Situation

0% 20% 40% 60% 80% 100%

®sehr positiv " eher positiv “ist mir egal

"eher negativ ™ sehr negativ ® weiss nicht

Abbildung 21: Zusatzbefragung Standortregionen - Beurteilung Zwischenlager fiir radioaktive Abfélle
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Bundesamt fiir Energie BFE Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

Die Standortregionen im Vergleich

In den sechs Standortregionen wurden jeweils mindestens 100 Haushalte be-
fragt. Dies ermdglicht deskriptive Vergleiche beziiglich der Wahrnehmung von
Infrastrukturanlagen in der heutigen Wohnsituation und in Bezug auf deren Ein-
schatzung in einer hypothetischen Wohnsituation. Im Folgenden werden die Un-
terschiede zwischen den Standortregionen beziiglich der Kernanlagen darge-
stellt.

Fragen zu wahrgenommenen Anlagen in der heutigen Wohnsituation

In zwei von sechs Standortregionen (Jura Sudfuss, Jura Ost) werden von jeweils
mehr als 40 Personen Kernkraftwerke wahrgenommen. In diesen beiden Regio-
nen oder in deren Nahe befinden sich die Kernkraftwerke Leibstadt und Beznau
(Jura Ost) sowie Gosgen (Jura Sidfuss).

In Bezug auf die negative Beurteilung («sehr negativy, «eher negativy) unterschei-
den sich die beiden Regionen nur leicht. Jedoch ist die postive Haltung im Jura
Sudfuss deutlich schwéacher ausgepréagt (12.2% gegeniber 25% im Jura Ost) zu-
gunsten der neutralen Einschéatzung (51% gegeniber 41% im Jura Ost).

Kernkraftwerk

Jura Stidfluss

Jura Ost

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B sehr positiv ™ eher positiv ™ ist mir egal

H eher negativ B sehr negativ B weiss nicht

Abbildung 22: Standortregionen im Vergleich: Subjektive Beurteilung der wahrgenommenen Kernkraftwerke
(«Wie beurteilen Sie, dass sich eine der folgenden Anlagen in Ihrer Nahe befindet?»)
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Fragen zu wahrgenommenen Anlagen in der hypothetischen Wohnsituation
Auf die Frage «Wie wirden Sie es beurteilen, wenn sich ein Kernkraftwerk in
Ihrer Nédhe befindet?» wurde in den Regionen Jura Sidfuss und Jura Ost am we-
nigsten negativ geantwortet. Auch wenn diese Frage nur von Personen beantwor-
tet wurde, die heute kein Kernkraftwerk in ihrer Nahe wahrnehmen, ist die nega-
tive Haltung in den Regionen leicht tiefer, in denen sich ein Kernkraftwerk
befindet. Am negativsten wird ein hypothetisches Kernkraftwerk in der Region
Wellenberg eingeschétzt.

Kernkraftwerk

Zurich Nordost
Wellenberg
Stidranden

Jura Stidfluss
No6rdlich Lageren

Jura Ost

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H sehr positiv @ eher positiv ™ ist mir egal

W eher negativ M sehr negativ B weiss nicht

Abbildung 23: Standortregionen im Vergleich: Subjektive Beurteilung hypothetischer Kernkraftwerke an einem
neuen Wohnort («Wie wiirden Sie es beurteilen, wenn sich eine der folgenden Anlagen in lhrer N&he befinden

wiirde?»)

Hypothetische Zwischenlager werden in den Standortregionen dhnlich bewertet
wie hypothetische Kernkraftwerke. Nur in der Region Jura Ost ist die negative
Einschdtzung bei den Zwischenlagern deutlich ausgepréagter als bei Kernkraft-
werken. Dagegen wird in dieser Region ein Tiefenlager fiir radioaktive Abfélle
(Atomendlager) grundséatzlich positiver beurteilt.
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Zwischenlager fiir radioaktive Abfille

Zirich Nordost
Wellenberg
Siidranden

Jura Sudfluss
Nordlich Lageren

Jura Ost

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B sehr positiv ™ eher positiv ™ ist mir egal

B eher negativ M sehr negativ B weiss nicht

Abbildung 24: Standortregionen im Vergleich: Subjektive Beurteilung hypothetischer Zwischenlager fiir radio-
aktive Abfélle an einem neuen Wohnort («Wie wiirden Sie es beurteilen, wenn sich eine der folgenden Anlagen
in lhrer Nahe befinden wiirde?»)

Tiefenlager fiir radioaktive Abfille (Atomendlager)

Zirich Nordost
Wellenberg
Siidranden

Jura Sudfluss
Nordlich Lageren

Jura Ost

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B sehr positiv ™ eher positiv ™ ist mir egal

H eher negativ M sehr negativ M weiss nicht

Abbildung 25: Standortregionen im Vergleich: Subjektive Beurteilung hypothetischer Tiefenlager fiir radioaktive
Abfélle (also ein Atomendlager) an einem neuen Wohnort («Wie wiirden Sie es beurteilen, wenn sich eine der
folgenden Anlagen in Ihrer Ndhe befinden wiirde?»)
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Bundesamt fiir Energie BFE Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

Zusatzerkenntnisse aus dem Immo-Barometer 2014

Vergleich der Deutschschweizer Hauptstudie mit der Zusatzbefragung in

den Standortregionen

Um die generelle Einschdatzung der Wohnsituation zwischen der Deutschschweiz

mit den Standortregionen zu vergleichen, wurde eine Reihe der Fragen zum

Nachfrageverhalten im Wohnungsmarkt ausgewertet. Unabhangig von der Ein-

schatzung von Infrastrukturanlagen zeigen sich verschiedene Unterschiede zwi-

schen der Hauptbefragung und der Zusatzbefragung in der Standortregionen:

In den Standortregionen wird die Wohnzufriedenheit haufiger als sehr gut
beurteilt (68,7%) als bei der Hauptbefragung (65,3%).

Die grossere Zufriedenheit in den Standortregionen zeigt sich auch bei den
Umzugsabsichten. 61,1% der befragten Personen in den Standortregionen ha-
ben nicht vor, die Wohnung oder das Haus in absehbarer Zeit zu wechseln
(Hauptstudie: 56,5%).

Ist ein Umzug beabsichtigt, fokussieren sich die befragten Personen in den
Standortregionen auf konkrete Objektformen. Mehrnennungen (z.B. Eigen-
tumswohnungen und Mietwohnungen werden gesucht) wurden in den
Standortregionen seltener gemacht.

Eigentumswohnungen werden in den Standortregionen stérker gesucht als in
der gesamten Deutschschweiz.

Die Umzugsgriinde liegen in den Standortregionen seltener bei familidren
oder beruflichen Verdnderungen. Haufiger ist dagegen die Unzufriedenheit
mit der jetzigen Wohnung oder dem jetzigen Haus, wenn lber einen Umzug
nachgedacht wird.

Sowohl bei der Hauptstudie als auch bei den Zusatzbefragungen sind der
offentliche Verkehr in der Nahe, die Ldnge des Arbeitsweges und die Ein-
kaufsmoglichkeiten die Hauptkriterien bei der Suche nach einer neuen Woh-
nung (wenn iberhaupt eine Wohnung gesucht wird).

Auch wenn der Steuerfuss nicht zu den wichtigsten Suchkriterien gehoért, wird
er in den Standortregionen wichtiger beurteilt als in der Deutschschweizer
Hauptbefragung.
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Abbildung 26: Aktuelle Zufriedenheit mit den externen Faktoren der Wohnsituation: Hauptstudie vs. Zusatzbe-

fragung Standortregionen
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Abbildung 27: Gesuchte Wohnform: Hauptstudie vs. Zusatzbefragung Standortregionen (Mehrfachnennungen

sind méglich)
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Abbildung 28: Umzugsgriinde allgemein: Hauptstudie vs. Zusatzbefragung Standortregionen (Mehrfachnennun-

gen sind moglich)
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Abbildung 29: Wichtigkeit externer Faktoren bei der Wohnungssuche im Vergleich: Hauptstudie vs. Zusatzbe-

fragung Standortregionen (1 = eher nebenséchlich, 2 = auch noch wichtig, 3 = ausschlaggebend)
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Disclaimer

Diese Daten und Informationen sind ausschliesslich zur Information fir den Auf-
traggeber bestimmt und dirfen nur mit schriftlicher Zustimmung der Wiest &
Partner AG Dritten zugénglich gemacht werden. Der Nutzer dieser Daten und
Informationen tragt das Risiko fiir deren weitere Verwendung. Die Wiiest & Part-
ner AG lbernimmt fir diese Daten und Informationen keine Gewahr, insbeson-
dere nicht fur ihre Vollstandigkeit, Richtigkeit und Aktualitat. Jede diesbeziig-
liche Haftung ist ausgeschlossen.

Diese Daten und Informationen stellen weder ein Angebot noch eine Empfehlung
zum Kauf oder Verkauf einer Immobilie, eines Wertpapiers/Wertrechts oder einer
bestimmten Anlage- oder Handelsstrategie dar. Ebenso wenig sind die Daten und
Informationen als Empfehlung fiir Investitionen oder als Anlageberatung zu ver-

stehen bzw. zu verwenden.

Eine weiter gehende Nutzung wie Vervielfédltigung oder Bildung von Derivaten
oder anderer Produkte, insbesondere im Zusammenhang mit Finanzinstrumenten
(einschliesslich passiv gemanagter Fonds und indexabhéngiger derivater Wert-
papiere), oder zur Uberpriifung anderer Daten oder Indizes ist ohne schriftliche
Zustimmung der Wiiest & Partner AG verboten.

Wiest & Partner AG
Ziirich, 7. November 2014

Patrick Schnorf Robert Weinert
Partner Manager
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