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Critères pour l’applicabilité des méthodes d'estimation du débit maximal des brèches progressives pour 
l’assujettissement des ouvrages d’accumulation: 

Seulement dans des cas exceptionnels, le risque potentiel d’un ouvrage d’accumulation comme critère de son 
assujettissement à la législation sur la sécurité des ouvrages d’accumulation (cf. la Directive relative à la sécurité 
des ouvrages d’accumulation, partie B, OFEN 2014), peut être déterminé exclusivement basé sur une brèche 
progressive. Ceci est le cas si la possibilité d’une rupture soudaine peut être exclue avec une grande probabilité 
pour tous les cas de charge (crue, séisme, charriage, tempête etc.). 

De plus, les conditions initiales et aux limites sur lesquelles se base le modèle choisi pour la brèche progressive, 
doivent pouvoir être respectées avec une grande probabilité pour tous les cas de charge.  

Quelques méthodes d’estimation, comme la méthode «BREACH_MACCHIONE» (VAW, 2011), partent du principe 
que la brèche initiale est formée par un dégât petit et local du barrage; ainsi, il doit être assuré qu’une brèche 
majeure initiale ne puisse pas se former. Une telle brèche pourrait se former par exemple suite à une rupture 
d’un des talus du barrage. C’est-à-dire que la stabilité du barrage doit être vérifiée avec une sécurité suffisante 
et pour tous les cas de charge afin de pouvoir exclure avec une grande probabilité la possibilité d’une rupture 
qui provoquerait une brèche initiale majeure.  

D’autres méthodes d’estimation (p. ex. Peter et al. 2018; Peter 2017) permettent de choisir plus librement les 
conditions initiales, comme une géométrie définie de la brèche initiale. Cependant, l’estimation de l’ampleur et 
de la forme de la brèche initiale n’est pas simple et pleine d’incertitudes. Ces incertitudes ne peuvent être 
réduites qu’avec des investigations géotechniques sur des éprouvettes du barrage. 

Pour les raisons ci-dessus, l’OFEN limite l’applicabilité des méthodes pour l’estimation des brèches progressives 
pour l’assujettissement des ouvrages d’accumulation aux géométries admissibles listés ci-dessous (voir figure 
1): 
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Figure 1: Définition des paramètres géométriques pour l’applicabilité du modèle Breach-Macchione 
 

Géometrie du barrage   
Talus aval (1:mL) minimum mL = 2 

Talus amont (1:mL) minimum mW = 2 

Pente de la ligne de liaison A – B (rupture critique) (1:mcrit) minimum mcrit = 3 

Hauteur de retenue maximum 6 m 
Revanche minimum 1 m 
Largeur du couronnement minimum 2 m 
Volume de retenue maximum 200'000 m3 
Type de construction   
Barrage en remblai homogène de matériaux morainiquex (matériaux fins non prédominants)  
Région   
Applicable seulement dans les régions d’aléa sismique 1a und 1b selon la SIA 261 (2020) 

De plus, les limitations selon VAW (2019) s’appliquent.  
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Autres conditions (à contrôler de façon qualitative): 
 
1. Pour les barrages avec masque amont, les mêmes conditions que pour les barrages homogènes s’appliquent 

(voir ci-dessus). 
 

2. En général, les matériaux fins dans le remblai et dans la fondation ne doivent pas être prédominants (p. ex. 
argile, limon, matériel avec une partie significative organique etc.), voir figure 2.  

 

  
Matériau avec partie fine prédominante Matériau avec partie fine prédominante  

 

  
Matériau avec partie grossière prédominante Matériau avec partie grossière prédominante  

 
Figure 2: Illustration schématique de remblais mixtes (Al-Moadhen et al., 2017) 

 
3. Le barrage ne doit pas présenter des zones qui consistent en grande partie en matériaux avec des faibles 

propriétés mécaniques (p. ex. argile, limon, matériau avec une partie significative organique etc.), qui 
favoriseraient une rupture ou une défaillance locale, voir aussi figure 3.  
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4. La fondation du barrage ne doit pas présenter de matériaux avec des faibles propriétés mécaniques (p. ex. 
argile, limon, matériel avec une partie significative organique etc.), qui favoriseraient une rupture à travers 
la fondation, voir aussi la figure 3. La fondation doit pouvoir être classée dans une des classes R, A ou B selon 
la Directive relative à la sécurité des ouvrages d’accumulation, partie C3, OFEN 2021. 

 

Schicht mit 
geringer Festigkeit

Fundation mit 
geringer Festigkeit

Bruchmechanismen 
mit deutlich 

reduzierter Sicherheit

 

Figure 3: Illustration schématique de mécanismes de rupture à travers une zone avec faibles propriétés mécaniques dans le barrage ou dans la 

fondation (couche avec résistance réduite, mécanisme de rupture avec sécurité significativement réduite, fondation avec résistance réduite) 
 

5. Le sable ne doit pas être un matériau prédominant dans le remblai ou dans la fondation (risque de 
liquéfaction) 

 
6. Il n’y a pas d’indication d’une ligne de saturation proche du parement aval (zones humides, sorties d’eaux 

etc.), voir la figure 4. 
 

 

Feuchte Oberfläche, 
Wasseraustritte, etc.

  

Figure 4: Conditions admissibles de la ligne de saturation 
 

7. Le talus aval du remblai de doit pas dépasser une pente de 20%, voir figure 5. 
 

 
Figure 5: Pente admissible du talus aval 
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8. Il n’y a pas d’indications de dégâts existants ou de zones affaiblies du remblai (tassements excessives, 
dégâts dans les talus, sorties d’eaux, signes d’érosion, fissures etc.), dans les zones à l’aval des talus (signes 
d’érosion etc.) ou aux appuis (sorties d’eaux etc.), voir la figure 6. 
 

Exemples:  

  
Fissures longitudinales qui indiquent des 
tassements du remblai (photo: FEMA, 2016). 

 

Fissures longitudinales qui indiquent des 
tassements ou instabilités du remblai (photo: FEMA, 
2016). 

  
Érosion superficielle (photo: FEMA, 2016) Érosion suite à l’utilisation agricole (photo: FEMA, 

2016) 

  
Tassements du couronnement qui indiquent un 
matériau faible ou une érosion possible dans le 
remblai ou dans la fondation (photo: inspection 
OFEN) 

 

Infiltrations le long des appuis du barrage (photo: 
FEMA, 2016) 
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Sortie de matériaux fins à l’aval du remblai 
(sandboils)  

Sortie de matériaux finx dans un canal pour eaux 
d’infiltration à l’aval du remblai (photo: inspection 
OFEN) 

 

 
Figure 6: Exemples de dégâts pour des barrages en remblai 

 
9. Il n’y a pas de végétation comme des arbres ou arbustes sur le remblai, lesquelles pourraient créer des voies 

d’infiltration préférentielles ou, lors d’une tempête, créer des brèches dans le remblai.  
 
 

Applicabilité du modèle de brèche progressive: 
 
En règle générale pour l’estimation du débit causé par une brèche progressive, des conditions similaires à celles 
développées pour le modèle doivent être choisies, qui se traduisent par un débit maximal pour ces cas.  
 
Pour le cas du débordement, cela signifie qu’il faut supposer la retenue pleine au début de la formation de la 
brèche. 
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