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Betrifft: Revision StromVV / mindiiche Anhérung vom 12.11.2008

Position der EnDK

1. Grundsdatzliche Bemerkung

Es ist sehr stossend, wenn die Anderung einer Vorlage, die Uber mehrere Jahre
intensiv diskutiert und erarbeitef wurde, nun innerhall von 5 Tagen [(mit dozwi-
schen liegendem Wochenende) beurteilt werden solt. Eine seridse Auseinan-
dersetzung mit den sich stellenden Fragen ist unier diesen Umstédnden nicht

méglich.

Bei der Erarbeitung der derzeit (noch) glliigen Vorlage war man sich mangels
entsprechender Datengrundlagen der effektiven Auswirkungen zu wenig be-
wusst. Bevor man aber erste konkrete Erfahrungen mit der Umsetzung dieser
neuen Vortage gemacht hat, soll diese in gewissen Punkten abgedndert wer-
den. Die Auswirkungen der Revisionsvorschldge auf die einzelnen Elektrizitéits-
geselischaften und auch Gemeinwesen (Kantone, Stéidte und Gemeinden)
ké&nnen nicht quantifiziert werden. Es besteht somit die Gefahr, dass die Elekt-
rizitéitsgeselischaften in unterschiedlicher Weise von den Anderungen betrof-
fen werden,

2, Betroffenheit der Kantone

a} . Eine grosse Zahl von Kantonen ist direkt oder indirekt an Stromproduzen-
ten/Uberlandwerken und/oder Verteilwerken beteiligt. '

»  Diese Kantone haben ein Interesse daran, dass fir die System--
diensileistungen médlichst hohe Preise geldst werden kbnnen und
missten deshalb die neuen einschrinkenden Bedingungen betref-
fend Systemdienstlistungen ablehnen.
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Die Kantone haben auf threm Gebiet Gemeinden, die Uber eigene Ver-

{eilwerke verfigen:

» Diese Kantone missten bestrebt sein, dass nichtin die Gemeinde-
autonomie eingegriffen wird und deshalb die neuen einschidn-
kenden Bedingungen betreffend Abschreibungspraxis ablehnen.

Alle Kantone haben auf ihrem Gebiet Konsumenten:

» Kantone sind sich der Bedeutung fiefer Strompreise bewusst und
mUssen alle Standortnachteile fir Haushalte und Gewerbe ver-
meiden. Die EnDK hat deshalb signalisiert, ihre Mitgliedern anzuhal-
ten, sich daflr einzusetzen, dass in ihren Gebieten keine Ubermds-
sigen Abgaben und Leistungen an die Gemeinwesen verlangt
werden.

» Finige Kantone missen sich vor allem fUr energieintensive Indust-
rien einsetzen. Dies geschieht aber nicht alleine via Sfrompreise.

Grundhaltung der EnDK in Bezug auf die Revision der $fromVV

Eine Anderung von komplexen Regelin kurz vor der Marktoffnung kann
zu heuven Verlieren und neuen Gewinnern fUhren. Dies ist gefdhrlich und
Zu verhindern.

Solange die Auswirkungen der Revisionsvorschléige nicht hinléinglich be-
kannt sind, kénnen sie von der EnDK nur in Ausnahmefdllen und nur un-
ter der Bedingung unierstiizt werden, dass diese zeitlich kurz davern
und verbindlich limitiert werden (keine ,Providurien®).

Aufgrund des poliischen Drucks und im Hinblick auf die parlomémc:ri—

schen Vorstdsse kann die EnDK im Sinne einer kurz befristeten Uber-

gangslidsung dann Anderungen der StromVvVY mitiragen, wenn:

a}  ein klarer Konsens bezlglich eines Revisions-Vorschlags besteht,

b} die Auswirkungen der Anderungen einigermassen plausibel ab-
schétzbar sind und

c) es zu keiner einseitigen Umvertfeilung der Lasten kommt, d.h. eine
~Opfersymmetrie" besteht.

Das Subsidiaritits- und Kooperationsprinzip verschaffte dem StromVG zur
Akzeptanz und zwar bei den Kantonen, den Gemeinden und der Elekiri-
zitGiswirtschaft. An diesem Prinzip ist festzuhalten. Die Kantone untersiOi-
zen deshalb in erster Linie Lasungen, welche auf diesem Wege zustande
kommen und von dllen Betelligten getragen werden.

Die Kantone wollen gUhsﬁge, aber betiebswirtschafilich komrekie Strom-
farife, denn die Stromwirtschaft soll die Schweiz auch in Zukunft sicher
und zuverdssig mii Strom versorgen kdnnen. Das bedeutet, dass die




EnDK grundsatzich die Verfdlschung von Markisignalen ablehnt, wenn
sie zu fehlenden Investitionsanreizen fUhren.

Die vorgeschlagenen Anderungen der StromVV werden nachfolgend nach
diesen Kriterien beurteilt,

Beantwortung des Fragenkatalogs

4.1

4.2

4.3

4.3.1

Art. 4 Abs. 3 und Arl. 7 Abs. 7 und Ar. 10

Die EnDX kann die Anderung dann unterstitzen, wenn sie fir die Branche tat-
sGchlich volizogen werden kann. Die EnDK erachtet jedoch die erstmdlige

- Anwendung dieser Bestimmung auf den 30. Juni 2009 wegen der knapp be-

messenen Zeit als kritisch.

Art. 13 Abs. 4 Anrechenbare Kapitalkosten

Der Vorschiag benachteiligt all digjenigen Nefzbetreiber, die nicht oder nicht
mehr Uber eine [Uckenlose Buchilhrung dller relevanten Investitionen Uber ei-
nen iéngeren Zeitraum verfligen. Es soll vermieden werden, dass inshesondere
fOr kleine Netzbetreiber nun eine Notwendigkeit geschaffen wird., Uber cuf-
wdndige, kostenintensive Abklérungen, meist durch teure externe Berater die
Historie der Netzinvestitionen erstellen zu lassen. Vor der Diskussion um die
Strommarktliberalisierung waren diese Daten auch nicht extra gesammelt
worden: Es ging in erster Linie darum, moglichst kostengunstig aille Strom-
verbraucher jederzeil mit Strom zu versorgen. Zulasten der heuligen Strom-
verbraucher sollen nun nicht Verséumnisse der Vergangenheit nachgeholt

werden.

Wenn die geitende synthetische Regelung nicht befriedigt, dann erwartet die
EnDK vorm UVEK/BFE einen Vorschlag in enger Zusammenarbeit mit der Bran-
che, der eine kostengUnstige, vollzugstaugliche und breit abgestiizten Be-
wertungsmethodik vorschreibt.

Arl. 30a Basiswert fUr die Berechnung der kalkutatorischen Abschreibungen

und Verzinsungen

Grundsatzbemerkungen

Bevor eine Anderung ins Auge gefasst wird, misste gekiért werden, ob und in
welchem Umfang sich diese aut die einzelnen Gesellschafien auswirkt. Fir
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4.4

beide vorgeschlagene Varianien gilt, dass deren Auswirkungen in den Erldu-
terungen nicht quantifiziert werden. dies ist problematisch.

Im Sinne der Gleichbehandlung der unterschiedlich abgeschriebenen Anla-
gen der einzelnen Untemehmungen misste in jedem Fall eine kurze und ins-
besondere verbindliche Frist angesetzt werden {hdchstens Anpassung inner-
halb von 2 bis 3 Jahren; verbindliche Befristung zwecks Verhinderung von
WProvidurien).

Variante UREK
Die EnDK lehnt diesen Vorschlag ab.

Das willkirliche Festlegen eines Basisbuchwertes schafft eine unterschiedliche
Behandlung der einzelnen Netzbetreiber, da diese unterschiedlich abge-
schrieben haben. Da zukinftig der Betrieb des Netzes sowie Ersatfz- und Neu-
investitionen volistéindig Uber die Netznutzungsenigehle bezahlt werden muss,
fohrt die vorgeschlagene Regelung dozu, dass wegen unterschiedlicher Ab-
schreibungsmethoden unterschiedliche Mittel fir Ersafz- und Neuinvestitionen
zur Verfigung stehen. Das wiederum erschwert die Vergleichbarkeit und resul-
fiert letzilich in unterschiedlichen Graden der Versorgungssicherheit,

Varianie Branche

Die EnDX kann die Variante der Branche unterstUizen.

Einerseits kommt sie den Konsumenten entgegen, indem in der Tendenz eher
fiefere Stromtarife resultieren, andererseits stellt sie eine Ldsung im Sinne des
Subsidiaritéiis- und Kooperationsprinzips dar. Die EnDK untersiitzt deshalb in
erster Linie Losungen, welche auf diesem Wege zustande kommen und von
alien Beteiligten geiragen werden.

Arl. 31a Systemdienstieistungen
Die EnDK lehnt sowohl die Variante UREK als auch die Varianie BFE ab.

Der Vorschlag der UREK fUhrt unter anderem auf den Hauptstreitpunk! bei den
Nefznuizungsentgelten zurlck: Die Abschreibungsmethodik. Durch unter-
schiedliche Abschreibungsmethoden resultieren  unterschiedliche Geste-
hungskosten. Damit wirden die gewdhlten Abschreibungsmethoden zu un-
terschiedlichen Eddsen fUhren, Dies wiederum fUhrt wegen falscher Preissigna-
le zu unterschiedlichen aber insgesamt ungenUgenden Investitionen und ge-
fahrdet damit ein Hauptziel der gesamten Liberdlisierung: die Versorgungssi-
cherheit.



4.5

Auch in einem liberalisierten Umfeld missen die Kraftwerksbetreiber Reserven
fOr die Ersatz- und Neuinvesfifionen bereitstellen kdnnen. Aus Sicht der Versor-
gungssicherheit ist deshalb insbesondere die Variante UREK als geféhrlich ein-
zustuten und abzulehnen.

Bei beiden Varianten gilt, dass eine Preisobergrenze ein klarer Eingriff in den
Produktionsmarki ist. Durch eine Obergrenze wird der fir die Wasserkralt reali-
sierbare Wert geschmdilert. Den Kantonen mit Speicherkraftwerken wird durch
diesen Eingniff Steversubstrat entzogen. Zudem wirkt sich eine solche Bestim-
mung investitionshemmend aus, was im Hinblick auf die dringend gebotene
Schliessung der drohenden VersorgungslUcke fatal ware.

Die Variante des BFE ist nicht nachvolizizhbaor {wie kommt man gerade auf 0.4
Rp/kwhel),

Nicht klar ist auch, wie die EU auf eine solche Regelung reagierern wirde. Im-
merhin wirde damit ein weiteres Marktelement zerstért, Dies kann insbeson-
dere zu negafiven Konsequenzer bei den bilateralen Stromverhandiungen
fhren. '

Die EnDK ist zudem erstaunt, dass in diesem Bereich der Systemdienstieistun-
gen keine Branchenldsung zur Diskussion gestelit wird. Die EnDK beantragt
dem UVEK deshalb, auch hier eine Branchenldsung zur Diskussion zu stellen.

Schliesstich ist ~ bei welcher Losung auch immer - sicherzustellen, dass der
Mechanismus zeiflich auf eine kurze Daver angelegt {2-3 Jahre} und verbind-
lich limitiert wird, damit kein ,,Providurium® entsteht.

Ant. 31 b Anwendung der neven Tarife und Kompensation

Die EnDK bezweifell, ob die Branche in der Lage ist, diese Vorgabe mit ver-
fretbaren Kosten umzuseizen, Wenn doch, wirde die Anderung von der EnDK
unterstUizt. Wenn nicht, ist eine andere kostenginstige Losung zu finden, wel-
che den Verbrauchern mit gleicher Wirkung entgegen kommt.

Weitere Fragen

5.1

5.2

Gemdss StromVG hat die Swissgrid die Systemdienstleistungen zu erbringen
und diese auf dem Markt ,einzukaufen' {450 Mio. Fr. bzw. 0.9 Rp/kWh). Diese
Leistungen haben die grossen Stromunternehmen gemdss altem Regime auf
eigene Rechnung bereifstellen missen. Es stellt sich somit die Frage, wo diese
Einsparungen hinfliessen.

Im Weiteren sind gemdss StromVG Einnahmen aus markiodentierfen Zutei-
lungsverfahren fir Aufwendungen fUr den Erhalt und Ausbau des, Ubertra-
gungsnefzes zu verwenden. Hier stellt sich die Frage, ob und wo diese Ein-
nahmen ausgewiesen werden,
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Wohin sind bei den Gesellschaften, die ihre Netze aufgewertet {mehrere 100
Mio. Fr.) haben, die Aufwerfungégewinne geflossen (als Dividende ausge-
schitiet2)2 Diese Aufwertungsgewinne, welche eine Doppelabschreibung
ermdglichen, kénnten nach Ansicht der EnDK zur Abfederung von allzu gros-
sen Strompreissteigerungen eingeseizt werden.



Schweizerischer i Association des i Associgzione dei Associaziun da las
Gemeindeverbond ! Communes Suisses Comuni Svizzeri Vischnancas Svizras

Antworten zu den Fragen fiir die Anhorung zur Anderung der
Stromversorgungsverordnung StromVV vom 12. Nov. 2008

Netzbewertung:
Art. 4 Abs. 3 und Art. 7 Abs. 7 und Art. 10
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie im Vorverlegen des Zeitpunkts auf den 30. Juni?

Gegen eine Vorverlegung des Zeitpunktes fir die Meldung der Erhéhungen der
Elektrizitatstarife und das Vorlegen der Kestenrechnung durch die Netzbetreiber an die EICom
bestehen aus Sicht des Schweizerischen Gemeindeverbandes grundsatzlich keine Einwénde.
Far eine Aktiengesellschaft spielt dabei der konkrete Zeitpunkt keine Rolle. Gemeinden, welche
Netze betreibben, massen in der Regel ihre Jahresrechnung bis zum 30. Juni des Folgejahres
durch die Legislative genehmigen lassen. Am 30. Juni kinftige Tarife basierend auf der
Rechnung des vorangehenden Jahres zu ver&ffentlichen flihrt zu einem Konfiikt zwischen den
Kompetenzen der Exekutive und der Legislative. Einzig die genehmigte Rechnung ist rechtlich
gine ausreichende Grundiage flir die Bestimmung des Wertes der Verteilmarke. Fiir die
Berechnung der Briefmarke sind zudem einige Wochen erforderlich. Um den vorgeschlagenen
Ablauf einhalten zu kénnen, missten verschiedene kantonale Gemeindegesetze angepasst
werden (Vorverlegung des Zeitpunktes der Genehmigung der Rechnung). Dies wiirde grosse
Probleme mit sich bringen, nicht nur beziiglich Rechtsetzung, sondern auch und vor aliem
bezlglich Frist fur die kommunale Rechnungsprifung im Milizsystem. Um diese
Schwierigkeiten zu vermeiden schligt der Schweizerische Gemeindeverband vor,
den Zeitpunkt fiir die Meldung der Erhéhungen der Tarife auf den 31. Juli
festzulegen.

Art. 13 Abs. 4 Anrechenbare Kapitalkosten
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie bei einem Abzug von 20% im Falle der synthetischen
Berechnung der Anschaffungs- bzw. Herstellkosten?

Der Zustand der Netze und somit die Dringlichkeit von Investitionen diirften bei den
verschiedenen Unternehmen unterschiedlich sein. Die heutige Abschreibungspraxis ist zudem
von Kanton zu Kanton unterschiedlich. Ein pauschaler Abzug wiirde der unterschiedlichen
Abschreibungspraxis nicht Rechnung tragen und diejenigen Unternehmen ungerechtfertigt
benachteiligen, welche dringlichen Sanierungsarbeiten finanzieren muissen.

Begriissen Sie einen solchen Abzug?

Der Schweizerische Gemeindeverband lehnt einen generellen Abzug ab, da er zu einer
Ungleichbehandlung der einzelnen Netzbetreiber fiihren witrde.

Art. 30a Basiswert flir die Berechnung der kalkulatorischen Abschreibungen und Verzinsungen
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante UREK? Vollzugstauglichkeit?

Diese Variante erscheint zwar einfacher umsetzbar, tragt jedoch dem unterschiedlichen
Zustand der Netze nicht Rechnung.

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante Branche? Vollzugstauglichkeit?
Welcher Variante geben Sie den Vorzug?

Diese Variante durfte aufwendiger umzusetzen sein, tragt aber den unterschiediichen
Investitionsbedurfnissen der einzelnen Netzbetreiber besser Rechnung.

Solothurnstrasse 22 Tel. 031 85831 16 www.chgemeinden.ch
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Der Schweizerische Gemeindeverband favorisiert die Variante der Branche.

Systemdienstieistungen:

Art. 31a Systemdienstieistungen
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante UREK? Volizugstauglichkeit?

Das vorgeschlagene Verfahren ist einfach und transparent. Die Basierung auf die gegeniber
den Marktpreisen in der Regel tieferen Gestehungskosten ist zu begrissen.

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante BFE? Vollzugstauglichkejt?
Cie Variante ist komplizierter und folglich schwieriger umzusetzen,
Welcher Variante geben Sie den Vorzug?

Der Schweizerische Gemeindeverband bevorzugt die Variante UREK.

Neue Tarife und Kompensation:

Art. 31 b Anwendung der neuen Tarife und Kompensation
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie bei der vorgeschlagenen Kompensation?
Vollzugstauglichkeit?

Begrtissen Sie die vorgeschiagene Kompensation?

Die vorgeschlagene Kompensation ist aus Sicht des Schweizerischen Gemeindeverbandes it
sinnvoll. Die Kompensation flr die drei ersten Monate des Jahres 2008 kann zum einen nicht
berechnet werden; er wiirde ausserdem einen zusitzlichen Aufwand fir das Erfassen der

Zahler zahlreicher Endverteiler erfordern. Dies kdnnte Kosten verursachen, welche rasch hdher
ausfallen konnten als die gewéhrte Ruckerstattung. {Die Fernablesung der Zahler ist immer

noch eine Ausnahme bei Hausanschllissen.)

Weitere Frage
Wo sehen Sie mittel- und langfristigen Handlungsbedarf im Rahmen einer Gesetzesédnderung?

Erhéhungen der Netznutzungstarife und —entgelte sollen vor Inkrafttreten durch die EICom
genehmigt werden. Auf diese Weise wird gewdahrieistet, dass fur alle Netzbetreiber die
gleichen Voraussetzungen fir Tariferhohungen gelten, diese bei ausgewiesener Notwendigkeit
aber auch nicht verhindert werden.

Schweizerischer Gemeindeverband

Prasident Direktor
Hannes Germann, Ulrich Konig
Standerat

12.11.08 k&, gm




Schweizerischer Stidteverband
Union des villes suisses
‘ Unione delle citta svizzere

Eidgenotssisches Departement flr
Umweit, Verkehr, Energie und
Kommunikation UVEK
Bundesamt fur Energie BFE

3003 Bern

Bern, 12. November 2008

Anhérung zu einer kleinen Revision der StromVV:
Position des Schweizerischen Stidteverbandes SSV

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken thnen flr die Gelegenheit zur Stellungnahme zur vorgeschlagenen Revision der
StromVV mit dem Ziel, die Strompreisanstiege um rund die Halfte zu déampfen. Der Schweizeri-
sche Stadteverband (SSV) vertritt 124 Stadte und Gemeinden, von denen viele ein eigenes
Energieversorgungsunternehmen besitzen. Bedingt durch diese Vielfalt, prasentiert sich die Aus-
gangslage fiir die Stadte teilweise unterschiedlich. Bei der Beurteilung der vorgeschlagenen
Massnahmen ist flr den Stadteverband deshalb wichtig, dass den unterschiedlichen Vorausset-
zungen in den Stadten Rechnung getragen wird und es nicht zur Diskriminierung von gut wirtschaf-
tenden Stromversorgern kommt. Auch ist fir den Stadteverband von grosser Bedeutung, dass die
Rechissicherheit gewéhrleistet bleibt und dass Investitionen in die Stromversorgung nicht erschwert
und die Versorgungssicherheit nicht beeintrachtigt werden.

Zu den einzelnen Fragen kann sich der Stadteverband wie folgt dussern:

1. Netzbewertung:
Art. 4 Abs. 3 und Art. 7 Abs. 7 und Art. 10

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie im Vorverlegen des Zeitpunkts auf den 30. Juni?

Es ist sicherlich als Vorteil zu werten, wenn die Elcom mehr Zeit hat, frither — allenfalls noch vor
Inkrafttreten der Tarife — bei den EVU zu intervenieren. Dadurch drfte sich die Rechtssicherheit
etwas erhohen. Allerdings dirfen mit einer Vorverlegung um zwei Monate die Hoffnungen auch
nicht alizu stark geschiirt werden.

Nachteilig zu werten ist dagegen, dass die vorgezogene Tarifpublikation die sachgerechte Kalku-
lation der Stromtarife erschwert. Diese muss sich auf eine qualitativ schlechtere Zahlenbasis
abstiitzen und wird damit tendenziell ungenauer (und wohl eher teurer).

Aus Sicht der Stadte und Gemeinden weisen wir zudem darauf hin, dass vielerorts Uber die
Stromtarife in einem politischen Verfahren (z.T. mit Referendumsmaoglichkeit) entschieden wird.

Florastrasse 13, 3000 Bern 6
Telefon 031 356 32 32, Telefax 031 356 32 33
Internet; www.staedteverband.ch E-Mail: info@staedteverband.ch
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Die Vorverlegung der Tarifpublikation auf den 30. Juni setzt deshalb voraus, dass die Netznut-
zungsentgelte der Vorebenen rechtzeitig bekannt sind (einzelne Mitglieder gaben an, dass diese
bereits Ende Februar, resp. Ende Mérz vorliegen mussten).

Fazit: Mehrheitlich begrisst der SSV diese Regelung, warnt aber vor zu grossen Erwartungen.
Letztendlich kénnte diese Massnahme eher Preis treibend als senkend wirken und ist sie nur
umsetzbar, wenn die Netznutzungsentgelte auf der Netzebene 1 rechtzeitig bekannt sind.

Art. 13 Abs. 4 Anrechenbare Kapitalkosten

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie bei einem Abzug von 20% im Falle der synthetischen Be-
rechnung der Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten?

Im Sinne eines Vorteils dirfte diese Massnahme die Kosten wohl durchaus - kiinstlich — etwas
dampfen.

Gleichzeitig weist dieser Vorschlag schwerwiegende Nachteile auf:

Ein pauschaler Abzug wird den individuellen Berechnungspraktiken der einzelnen Energiever-
sorger v.a. kommunaler Provenienz nicht gerecht. Kleinere Energieversorger, die ihre Netzania-
gen — teilweise aufgrund kantonaler Vorgaben — in der Vergangenheit Uberdurchschnittlich ab-
schrieben, werden massiv benachteiligt. Zudem wirkt derartiger Malus investitionshemmend.
Unter Umstanden mussten Energieversorger ihre investitionen mit hdheren Fremdkapital-
Anteilen tatigen, was letztlich einen kostentreibenden Effekt haben wird. Mittel- bis langfristig
gefahrdet diese Massnahme die Versorgungssicherheit der Stromversorgung. Insofern wider-
spricht dieser Vorschlag u.E. dem Ziel, ein sicheres, leistungsfahiges und effizientes Netz zu
gewahrieisten (vgl. Art. 8 Abs. 1 lit. a StromVG).

Begriissen Sie einen solchen Abzug?

Nein. Ein solcher Abzug tragt den unterschiedlichen Situationen bei vielen stadtischen Energie-
versorgern ungeniigend Rechnung. Ein ginziges unserer angefragten Mitglieder, eine grosse
Stadt, konnte sich eine derartige Regelung u.U. vorstellen. Alle anderen lehnen den 20%-Malus
kategorisch ab.

Art. 30a Basiswert fiir die Berechnung der kalkulatorischen Abschreibungen und Verzin-
sungen

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante UREK? Vollzugstauglichkeit?

Fur die Variante UREK mag sprechen, dass sie die Kostensteigerungen zu dampfen vermag.
Hingegen spricht gegen diesen Vorschlag, dass er den unterschiedlichen Abschreibungsvorga-
ben, denen namentlich kommunale Energieversorger unterworfen waren, zu wenig Rechnung
tragt. Diese Variante schiagt alle Energieversorger {iber einen Leisten und riskiert, gerade kleine-
re Werke, die gut gearbeitet haben, de facto zu bestrafen Die Variante UREK fihrt dadurch zu
Ungleichbehandlungen und verletzt den Grundsatz der Nichtdiskriminierung. Ausserdem ist das
gewshlte Stichdatum vom 30. September 2006 willkUrlich gewahit.

Weiter ist die UREK-Variante zu kompliziert und gewéhrt zu lange Ubergangsfristen. Sie wider-
spricht Art. 15, Abs. 3 StromVG und drfte nur mit hohen Kosten und langerer Vorlaufzeit um-
setzbar sein.

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante Branche? Vollzugstauglichkeit?
Die Vorteile der Branchen-Variante liegen darin, dass sie ebenfalls Kosten dampfend wirkt und

zudem gerade fur kleinere Energieversorger umsetzbar ist. Sie ist zudem differenziert ausgestal-
tet und beriicksichtigt die individuelle Situation der einzeinen Energieversorger.
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Diese Variante raumt der Branche die nétige Zeit ein, um die Vorgaben fur die Netzbewertung zu
tiberprifen und anzupassen. Sie erscheint zweckmassig, dem Einzelfall angemessen und mit
vertretbarem Aufwand umsetzbar.

Als Nachteil kann gesehen werden, dass die Variante Branche einigen Interpretationsspielraum
offen lasst, der aufwandige Klarungen notwendig machen kann.

Wefcher Variante geben Sie den Vorzug?

Kiar der Variante Branche. Eine grosse Stadt vertritt die Haltung, sie kdnne auch mit der Variante
UREK leben.

2. Systemdienstleistungen:
Art. 31a Systemdienstleistungen
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante UREK? Vollzugstauglichkeit?

Die Variante UREK durfte woh! durchaus einen Preis dampfenden Effekt haben und ist in der
Einschatzung einzelner Stadte umsetzbar.

Gegen die Variante UREK spricht hingegen, dass sie zu allgemein gehalten ist und zu viel Inter-
pretationsspielraum offen lasst. Zudem schaltet diese Variante die Marktmechanismen (und da-
mit die Effizienzanreize) bei der Bereitstellung der Regelenergie als einem Bereich der Strom-
produktion véllig aus. Auch scheint der Begriff der Gestehungskosten unklar, resp. ldsst einen zu
grossen Interpretationsspielraum offen. Weil Systemdienstleistungen vor allem Vorhaltekosten
fiir Leistung sind, musste fur diese ein eigenes Rechenmodell entwickelt werden, um genligend
langerfristige Investitionsanreize in diesbezlglich geeignete Kraftwerke zu gewdhrleisten.
Schliesslich wirft diese Variante im Hinblick auf den Vollzug eine Reihe von Fragen auf, wie bei-
spielsweise jene, wer nach welchen Kriterien Regelenergie bereitstellen muss.

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante BFE? Vollzugstauglichkeit?

Fir die Variante BFE spricht, dass die Marktmechanismen bis zum festgesetzten Maximalpreis
spielen und die Effizienzanreize fur die Stromproduktion erhalten bleiben. Angesichts von bisher
0,2 Rp. erscheint ein Maximaltarif von 0,4 Rp. pro kWh fir die Systemdienstleistungen vertretbar.
Ob dieser Tarif angemessen ist, vermag der SSV nicht abschliessend zu beurteilen.

Als eher nachteilig zu beurteilen ist, dass das Festschreiben eines Maximalpreises der Strom-
preis-Volatilitat nicht genligend Rechnung trégt. Unter Umstanden musste es moglich sein, die
Verordnung bei Bedarf anzupassen. Zudem werden mit der Variante BFE Kraftwerke mit einer
Leistung von Uber 50 MW gegeniiber anderen Produzenten benachteiligt. Allenfalls ist eine Re-
duktion dieser Leistungsgrenze — wie von einzelnen Stadten vorgeschlagen — prifenswert.

Welcher Variante geben Sie den Vorzug?

Mit einer Ausnahme bevorzugen die befragten Mitglied-Stadte die Variante BFE.
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3. Neue Tarife und Kompensation:
Art. 31b Anwendung der neuen Tarife und Kompensation

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie bei der vorgeschiagenen Kompensation? Vollzugstaug-
lichkeit?

Der Vorschlag ist insofern vorteilhaft, als er alle Energieversorger gleich behandelt sowie prakti-
kabel und mit vertretbarem Aufwand umsetzbar ist. Voraussetzung dafiir ist, dass die aufgrund
der geanderten Verordnung berechneten Entgelte bis am 1. April 2009 berechnet werden kén-
nen. Dies ist wiederum nur méglich, wenn die neuen Tarife von Swissgrid rechtzeitig bekannt
sind.

Allenfalls nachteilig zu beurteilen ist eine ungentigende Preisstabilitét, was aber nicht allzu stark
ins Gewicht fallen diirfte. Auch ist zu beachten, dass der Druck auf eine rasche Tarifsenkung
derzeit enorm gross ist und deshalb ein allzu langes Zuwarten mit der Kompensation nur schwer
verstanden wird.

Begriissen Sie die vorgeschiagene Kompensation?

Ja.

4, Weitere Frage:
Wo sehen Sie mittel- und langfristigen Handlungsbedarf im Rahmen einer Gesetzesénderung?

Diese Frage lasst sich unter den gegebenen terminlichen Umstanden nicht mit der nétigen Sorg-
falt beantworten. Im Rahmen eines ordentlichen Verfahrens werden wir uns dazu gerne aussern. |
Im Sinne einer generellen Bemerkung fallt uns auf, dass in der ganzen Diskussion Uber die stei- |
genden Strompreise die kostendeckende Einspeiseverglitung (KEV) kein Thema ist. Die ist stos-
send, denn auch auch hier besteht u.E. eine Preis dampfendes Potential. So liesse sich die KEV
im entsprechenden Jahr auf das zwingend Nétige beschranken und der Uberschuss im Folgejahr
zurlickvergliten.

Wir bedanken uns fur die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Renate Amstutz




CVP GENERALSEKRETARIAT

CVP Schweiz, Klaraweg 6, Postfach 5835, 3001 Bern

Bundesamt fir Energie BFE

Bern, 12. Novemnber 2008

Anhdrung zu einer kleinen Revision der StromVV, 12.11.2008

Netzbewertung
Art. 4 Abs. 3und Art. 7 Abs. 7 und Art. 10
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie im Yorverlegen des Zeitpunkts auf den 30, Juni?
Vorteile:
- mehr Zeit fir die Elcom, um die Tarife zu prifen
- mehr Transparenz fir die Konsumenten (Tarif nicht mehr nachtraglich absenkbar)

Die CVP Schweiz begriisst diese Anderung.

Art. 13 Abs. 4 Anrechenbare Kapitatkosten
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie bei einem Abzug von 20% im Falie der synthetischen |
Berechnung der Anschaffungs- bzw. Herstellkosten? Begrussen Sie einen solchen Abzug? |
Die CVP Schweiz lasst diese Frage offen.

Art.30a Basiswert fir die Berechnung der kalkulatorischen Abschreibungen und Verzinsungen
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante UREK? Vollzugstauglichkeit?
- Anrechenbare Kapitalkosten im Netz basieren auf den Buchwerten
- VYerhinderung einer sofortigen buchhalterischen Aufwertung der Netze |
- Zuverfassigkeit, Transparenz
- Buchwerte weniger manipulationsanféllig als andere Kalkulationsmodelte
- Mittelfristige Planbarkeit |

Welcher Variante geben Sie den Vorzug? |
Variante UREK

Systemdienstleistungen
Art. 31a Systemdienstleistungen
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante UREK? Vollzugstauglichkeit?
- .Diskriminierungsireies und transparentes Verfahren®, aber zu generell formuliert, l4sst
Handlungsspielraum

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante BFE? Vollzugstauglichkeit?
- Festlegung der Obergrenze

Welcher Variante geben Sie den Vorzug?
Variante BFE

Ctwistlichdemokratische Yolkspartei

Kiaraweg 6, Postfach 5835, 3001 Bern
T 031 357 33 33, F 031 352 24 30,
info@cvp.ch, www.cvp.ch, PC 30-3666-4




Neue Tarife und Kompensation

Art. 31b Anwendung der neuen Tarife und Kompensation
Begriissen Sie die vorgeschlagene Kompensation?

Die CVP Schweiz unterstiitzt das Anfiegen der UREK-N:

.Die Rechnungsstellung fir das erste Quartal 2009 soll auf der Basis der ab 1. Aprit 2000
voraussichtlich geltenden Tarife erfolgen.”

Weitere Frage
Wo sehen Sie mittel- und langfristigen Handlungsbedarf im Rahmen einer Gesetzesanderung?

Siehe Postulat UREK-N/S

Kompetenz der Elcom, um die Erhdhungen der Netznutzungstarife und -entgelte sowie
der Elektrizitatstarife vorgangig zu prafen (ex-ante Regulation)

Unabhangigkeit der nationalen Netzgesellschaft

Systemdienstleistungen zu Gestehungskosten oder zu regulierten Preisen

Direkte Verwaltungssanktionen der Elcom (analog der Kartellgesetzgebung)

Die Grundpreise solien ca. 10% der durchschnittlichen Stromkosten eines Haushaits nicht
tiberschreiten (siehe Po, UREK-N).
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Bundesamt fir Energie BFE

Herrn lic.iur. Peter Koch
3003 Bern

Bern, 12. November 2008

Fragen fUr die Anhérung zur Anderung der Stromversorgungsverordnung
StromVV vom 12, Nov. 2008

Sehr geehrter Herr Koch
Sehr geehrten Damen und Herren

Gerne teilen wir lhnen die Antwort des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes {$GB) und des Verbandes
des Personals dftentlicher Dienste {vpod) zu den nachfolgenden Fragen mit:

Netzbewertung:

Art. 4 Abs. 3 und Art. 7 Abs. 7 und Art. 10
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie im Vorverlegen des Zeitpunkts auf den 30. Junie

®m  Wir sind mit der Vorverlegung einverstanden, Sie gibt in jeder Beziehung einen grésseren Spielraum
beim Vollzug und fir die Kontrolle.

m  Hinweis: Aufgrund der in Art. 7 Abs. T StromVV zugestandenen Wahl-Freiheit beim Geschaftsjahr, ist
es notig, klar zu definteren, cuf welche Periode sich die nun auf Ende Juni gelegte Informationsfrist
bezieht. Wir gehen davon ous, doss sich die Tariffragen auf das Kalenderjahr bezichen missen. Auch
dies ist eine Frage der Transparenz.

Art. 13 Abs. 4 Anrechenbare Kapitalkosten

Welche Vor- und Nachieile sehen Sie bei einem Abzug von 20% im Falle der synthetischen
Berechnung der Anschaffungs- bzw. Herstellkosten?

Begrissen Sie einen solchen Abzug?

® Wir lehnen diesen Abzug ob. Die Preisreduktion ist damit zu geringfigig. Die so genannte
LSsynthetische Berechnung” {Definition?) hat sich in den jOngsten Preisturbulenzen als unicuglich und
infransparent, jedenfalls nicht nachvollziehbar und preistreibend erwiesen,

B Wir sind der Meinung, dass die Aufwertung der Netfze nicht mehr zuléssig sein soll. Dies erfordert
allenfalls eine Gesetzeséinderung. Sie wére u. E. mehrheitsféhig und bréchie die natige Klarheit. Wir
haben uns schon immer gegen diese Methode gewandt, jedoch auch unierschatzt, dass mit der

Monbijoustrasse 61, 3007 Bern / Postfach, 3000 Bern 23
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sofortigen vélligen Autwertung ein derart extremer Preisschub ausgelést wird, Die Autwertung bereifs
abgeschriebener ~ und domit refinanzierter - Netze ist eine Folge der mit der Liberalisierung
geschaffenen kinstlichen Wettbewerbsbedingungen (u. a. gleich lange Spiesse fur die Konkurrenten).
Deshatb ist jefzt die Liberalisierung grundsétzlich zu hinterfragen.

Art. 30a Basiswert fiur die Berechnung der kalkulatorischen Abschreibungen und Verzinsungen
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante UREK? Vollzugstauglichkeit?

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante Branche? Vollzugstauglichkeit?

Welcher Variante geben Sie den Vorzugé

m Wir bevorzugen klar die UREK-Variante, Wir befirwerten aber nur die Regelung im ersten Teil des
Abs. 1, mit dem Buchwert als Basiswert der Berechnungen festlegt.

m Im zweiten Teil des Abs. 1 wird ab 1.1.2011 eine |Ghrliche sukzessive Aufwertung der Netze erlaubt.
Dafir gibt es u. E. keine hinreichende Begriindung. Abgeschriebene Neize sind bereits bezahlt und
refinanziert. Wenn dadurch dem Betreiber kein Wettbewerbsvorteil erwéichst ist dies eine Folge des auf
dem Neatz k(nstlich geschaffenen Wettbewerbs. Doflr darf nicht der Stromverbroucher bestraft
werden,

®m Wir sehen auch nicht ein, weshalb mit dem 1.1.2011 eine neue Zeitperiode zusétzlich zur 5-Jchr-
Etappierung geschaffen wird. Dies ist nicht fegitimiert und macht den Volizug nur noch komplizierter.

®  Die Branchen-Variante lehnen wir ab. Sie ist intfransparent, kompliziert und lésst zuviel Spielraum zur
aus Sicht giner preisglinstigen Versorgung nicht begrindbaren Metzaufwertung {s.0.).

Systemdienstleistungen:

Art, 31a Systemdienstleistungen

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Varionte UREKE Vollzugstauglichkeit?
Welche Vor- und Nachfeile sehen Sie in der Varionte BFE? Vollzugstouglichkeit?
Welcher Variante geben Sie den Vorzug?

8 Wir bevorzugen die UREK-Variante und unterstitzen besonders die Regelung in Abs. 2, die
Systemdienstleistungen zu Gestehungskosten bereitzustellen. Diese Regelung muss aber generell und
nicht nur bis 2013 gelten. Sonst 18st die zweite Elappe wieder einen Preisschub aus,

8 In Abs. 1 sollte eine Regelung gefunden werden, die der nationalen Netzgeselischaft von den
Produzenten die notwendige Reserveenergie im Verhdlinis zu ihrer [dhrlichen Produktion zusichert.
Dies entspricht dem heutigen Regime, wirde aber von der Nefzgesellschaft als Systembeireiber
effizient verwaltet. Spekulative Preisausschldge via Bérsenbeschatfung sind somit ausgeschlossen.

m Dig BFE-Varignte ist fir uns weniger gut, weil sie weiterhin eine beachtliche Preiserh&hung in
Rechnung stellt. Dafiir gibt es keinen Grund, wenn die Kraftwerkbetreiber — analog zu heutigen
Situation ~ zur Reservegarantie herangezogen werden (s.o.).



Neue Tarife und Kompensation

Art. 31 b Anwendung der neuen Tarife und Kompensation
Welche Yor- und Nachteile sehen Sie bei der vorgeschlagen Kompensationé Vollzugstauglichkeit?
Begriissen Sie die vorgeschlogene Kompensation?

Wir sind der Ansicht, dass nicht legitimierfe Preise nicht angewendet werden dirfen. Das heisst, die
Korrektur muss rickwirkend sein. Eine Kompensation erst im Folgejohr wére stessend. Die
Vollzugstauglichkeit muss hier auch von den Stromverbrauchern her gesehen werden, Ein Auf und Ab
der Rechnungsbetréige ist zu vermeiden,

Der neve UREK-Yorschlag mit Pro-Rata-Rechnungen erscheint uns eine pragmatische und ckzeptable
Lésung, die sich auch rickwirkend gerecht auswirken dirfte.

Weitere Frage
Wo sehen Sie mittel- und langfristigen Handlungsbedarf im Rahmen einer Gesetzesénderung?

Wir sind der Ansichi, dass das StromVG seine Feuertaufe nicht bestanden hat. Es liegt offensichtlich
ein Marktversagen vor, weil eine so korplexe Versorgung im freien Markt immer zu unlésbaren
Problemen fihren wird. Nach 10 Jahren Erabrung ist Deutschlond noch immer auf der Suche nach
funktionierendem Wetthewerb {vgl. Berichi in der NZZ vom 12.11.2008). Ein Liberalisierungs-
Moratorium ist deshalb angezeigt. Die Schweiz hat noch die Chance, die Fehler unsersr
Nochbarkinder nicht sehenden Auges zu wiederholen. — Die vollsténdige Marktéfnung ist hierzulande
nicht mehrheitstahig. Zuriick auf Feld 1, muss jefzt die Devise sein.

Kinstlicher Wettbewerb aut einem natirlichen Monopol [Netfz) ist generell schwierig und mit einem
unverhdlinismassigen Regulierungshbedarf verbunden, beim Sirom ganz besonders wegen der
komplexen physikalisch bedingten Gleichzeitigkeit von Produktion und Verbrauch. Das geordnete
Zurick in eine versorgungssichere Zukuntt mit stabilen Preisen ist méglich und notwendig.

Wir haben oben (Art. 13 Abs. 4) dargelegt, dass kurzfristige Geselzeséinderungen zum
Preismechanismus jedenfalls an die Hand genommen werden missten.

Zudem erachten wir die Elcom als zu einseitig zusammengesetzt. Industrie und Gewerkschaften
missten unbedingt darin Einsitz nehmen, um den Bezug zur Realwirtschaft sicherstellen zu kénnen.

Mit freundlichen Grissen

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND YPOD ZENTRALSEKRETARIAT
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Rolf Zimmermann, Geschafisfhrender Sekretar lorge Serra
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Bundesamt fiir Energie (BFE)

Herr Direktor Dr. Walter Steinmann
Mlhlestrasse 4

3063 Ittigen

Bern, 17. November 2008 E TS S T

Revision der StromVV - Stellungnahme VPE

Sehr geehrter Herr Dr. Steinmann
Sehr geehrte Damen und Herren

Far die Einladung zur Anhdrung in Bern im Rahmen der geplanten kleinen Revision der
StromVV am 12. November 2008 und die Moglichkeit unseren Standpunkt dort einzubringen
mochten wir uns nochmals herzlich bedanken. Wie mit thnen besprochen, reichen wir lhnen
nun ebenfalls noch unsere schriftliche Stellungnahme ein.

Mit Interesse hat der VPE den Werdegang der Gesetzgebung zur Stromversorgung mitver-
folgt - und dort wo mdéglich und sinnvoll — auch aktiv begleitet. Die Prifsteine aus Sicht des
VPE sind und bleiben die méglichen Auswirkungen auf die Mitarbeitenden der Schweizeri-
schen Elektrizitatswirtschaft. In diesem Sinne bitten wir Sie und die verantwortlichen Instan-
zen auf die Anliegen des VPE einzugehen und diese praxisnah umzusetzen. Im Folgenden
mochten wir zu den uns wichtigen Punkten Stellung nehmen.

1. Abschreibungen und Investitionen

Wir sind der Meinung, dass zweckmassige Neu- und Ersatzinvestitionen wichtig fr eine
gesicherte Stromversorgung in diesem Lande sind, und auch in Zukunft die Finanzierung sol-
cher Vorhaben veriasslich und nach betriebwirtschaftlichen Gesichtspunikten durchfihrbar
sein muss.

*Der VPE ist Mitglied von
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Denn

Ohne Investitionen keine Emeuerung bzw. Werterhaltung der Anlagen
Ungeniigende investitionen bedeuten eine Abnahme der Versorgungssicherheit
Weniger investieren bedeutet auch Abbau von Wert schipfenden Arbeitspiatzen
Ein Investitionsstau hat flr die Arbeitnehmenden schwerwiegende Folgen

Gerade im Hinblick auf die aktuellen Finanzprobleme und dem damit verbundenen Einbruch
des Wirtschaftswachstums in der Schweiz ist es wichtig, hier ein klares Signal in Richtung
gesicherter Investitionen zu geben.

Die grundlegende Forderung der Investitionssicherheit entspricht offensichtiich auch derjeni-
gen von Stadte- und Gemeindeverbanden. Diese setzen - analog zum VPE - die Versor-
gungssicherheit auf die oberste Stufe der Prioritatenliste. Nur mit Investitionssicherheit kann
dies erreicht werden.

2. Planung und Vollzugstermine (Art. 4 Abs. 3, Art. 7 Abs. 7 und Art. 10)

Die kaskadenartige Umsetzung der {Netz-)Kosten- und Preisberechnung Uber mehrere
Stufen mit entsprechender Kostenwilzung braucht Zeit. Die Umsetzung einer sorgfaltig
durchgefihrten Tarifrevision flir die Netznutzung nimmt mindestens zwei Jahren in
Anspruch.

Hierflr soilte ein verbindlicher Gbersichtlicher EICom-Masterplan mit realisierbaren zeitlichen
Zeitvorgaben definiert werden.

Dies wiirde bedeuten, dass Uber zwei Jahre alle notwendigen EICom In- und Quitputdaten
mit der Branche koordiniert und verbindlich festgelegt werden missten. im Besonderen
miissen neben den Eingabeaufforderungen fiir Kostenrechnungen, SDL-Preise, Geste-
hungskosten etc. als “input® auch spateste Genehmigungs- bzw. Verfigungstermine (“Out-
put®) festgelegt werden.

Nur so kann in den betreffenden Unternehmen der Prozess “Preisberechnung fir die Netz-
nutzung® ordentlich und zukunftig auch periodisch weiter durchgefuhrt werden.

3. Anschaffungs- bzw. Herstelikosten (Art. 13 Abs. 4 und Art. 30 a)

Die von der Branche konstruierte, synthetische Berechnung von Anschaffungs- und Herstell-
kosten ist vielleicht nicht ganz optimal, aber in jedem Fall auch ausserst arbeitintensiv.

Diese einheitliche Methode hat jedoch den Vorteil, dass alle Unternehmen die gleiche Sys-
tematik anwenden und daher die Ergebnisse besser vergleichbar sind. Dieser Vorteil solite
nicht unterschatzt werden. Eine Hochrechnung der urspriinglichen und tatsachlichen Kosten
alter Anlagen ist Gbrigens mindestens ebenso ungenau. Die aus dem Telinehmerkreis vor-
getragene Unterstellung - die EVU’s wahien jenes Verfahren, welches ihnen am meisten
Vorteile bringt, kann man so nicht im Raum stehen lassen und ist unserer Meinung nach
nicht korrekt. ‘

Eine pauschale Reduktion der Anlagebewertung um 20 %, wie sie auchvorgeschlagen
wurde, ist angesichts der sehr differenzierten Unternehmenslandschaft und aufgrund der
bisherigen unterschiedlichen Abschreibungsstrategien nicht der richtige Weg. Der VPE
unterstiizt deshalb das Subsidiaritatsprinzip und damit den Vorschlag der Branche, auch
wenn dieser im Detail heikle Punkte aufweist. Allenfalls sollte hier noch eine Feinkorrektur
vorgenommen werden.
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4. Systemdienstleistungen (Art. 31 a)

Unter dem Begriff Systemdienstleistungen (SDL) ist eine ganze Reihe von technischen Vor-
aussetzungen zu verstehen, welche die Funktion des heutigen Systems “Stromversorgung®
sicherstellen bzw. erméglichen. Derzeit steht bekanntlich die Bereitstellung von Wirk- und
Blindleistung, d.h. die sogenannten Reservekapazitaten, im Fokus.

Von willklrichen Preisobergrenzen halten wir in diesem Zusammenhang generell nichts.
Soiche Kostendeckel konnen eine schleichende oder auch akute Reduktion der Versor-
gungssicherheit zur Folge haben, praktische Beispiele daflir gibt es genug.

Gegen eine Verrechnung von Gestehungskosten flir die SDL - auf freiwilliger Basis und unter
Berlicksichtigung des internationalen Kontextes - haben wir jedoch nichts einzuwenden.

Im Ubrigen halten wir den von NR R. Rechsteiner am 12. November 2008 vorgetragenen An-
satz die Systemdienstleistungen den Bandstromproduzenten anzulasten fir sachlich voliig
falsch. Eine leistungsfahige und verlassliche Bandstromproduktion als “Produktionsfunda-
ment” ist eine grundlegende Voraussetzung dafir, dass ein anpassungsfahiges Leistungsan-
gebot aus Pump- und Speicherkraftwerken seine Wirkung Uberhaupt erzielen kann. Fehlen-
de Bandenergie bedeuten letztendlich leere Stauseen ohne den gewlnschten Effekt zu er-
zielen, namlich die Versorgungssicherheit sicherzustellen!

5. Anwendung der neuen Tarife und Kompensation (Art.31 b)

Wir wiederholen die obenerwahnten Argumente der Voliziehbarkeit fir eine ber mehrere
Unternehmen und Instanzen gestaffelte Preisberechnung. Ein improvisiertes Vorgehen im
Sinne des Vorschlages von NR Brunner — Akontozahlungen ohne vorgangige und verbindli-
che Preisangaben —lehnen wir ab. Der Ansatz beriicksichtigt im Ubrigen auch in keiner
Weise das Gbliche Vorgehen bei den grosseren EVU’s, denn die definitiven Stromabrech-
nungen werden in der Regel gruppenweise tber den Jahreszyklus verteilt durchgefihrt.

Wir danken lhnen fiir die Entgegennahme unserer Stellungnahmen und stehen thnen natir-
tich gerne fir eine weitergehende Diskussion unserer Standpunkie zur Verfigung.

Mit freundlichen Grissen

VPE - Verband der Personalvertretungen
der Schweizerischen Elektrizitatswirtschaft

bS5y s

Dr. Bernd Frieg Mario David
Prasident Vizeprasident




Schweizerische Eidgenassenschaft Wettbewerbskommissior WEKOQ

Confédération suisse Commission de la concurrence COMCO
Confederazione Svizzera Commissione della concorrenza COMCO
Confederaziun svizra Competition Commission COMCO

Antworten der Wettbewerbskommission

im Rahmen der Anhérung zur Anderung der Stromversorgungsver-
ordnung StromVV vom 12. Nov. 2008

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken thnen fir die Einladung zur Stellungnahme im Rahmen der oben genannten An-
hérung.

Wie Sie es wiinschen, reichen wir unsere Stellungnahme in Form von einer Beantwortung th-
rer Fragen ein.

Betreffend die Fragen zur Netzbewertung k&nnen wir thnen mitteilen, dass aus wettbe-
werbspolitischer Sicht keine Bemerkungen dazu angezeigt sind, weshalb nachfolgend keine
Antworten auf diese Fragen gegeben werden. Wir beschranken uns somit auf einige Ausfiih-
rungen zu den Systemdienstlieistungen.

Fragen fiir die Anh6rung zur Anderung der Stromversorgungsverordnung StromVV
vom 12. Nov. 2008:

Netzbewertung:

Art. 4 Abs. 3 und Art. 7 Abs. 7 und Art. 10
Weiche Vor- und Nachteile sehen Sie im Vorverlegen des Zeitpunkts auf den 30, Juni?
Art. 13. Abs. 4 Anrechenbare Kapitalkosten

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie bei einem Abzug von 20% im Falle der synthetischen Berechnung der An-
schaffungs- bzw. Herstellkosten?

Begriissen Sie einen solchen Abzug?

Art. 30a Basiswert fiir die Berechung der kalkulatorischen Abschreibungen und Verzinsungen
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante UREK? Vollzugstauglichkeit?

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante Brancha? Vollzugstauglichkeit?

Welcher Variante geben Sie den Vorzug?




Systemdienstleisiungen

Art. 31a Systemdienstieistungen

Einleitend ist festzuhalten, dass aus wettbewerbspolitischer Sicht keine Verordnungsénde-
rung betreffend die Beschaffung von Systemdienstleistungen (nachfolgend: SDL) angezeigt
ist. Markte soliten grundsaizlich nur bei Vorliegen eines Marktversagens reguliert werden
und wenn der staatliche Eingriff zu einer Verbesserung fiihrt. Betreffend die Beschaffung von
SDL und den daraus resultierenden SDL-Tarif ist es jedoch verfriht, von einem Marktversa-
gen' auszugehen, da swissgrid die SDL erst ab 2009 in einem markiorientierten Verfahren
beschafft. Unserer Ansicht nach solite der Liberalisierung des Elektrizitatsmarktes und damit
der StromVV in ihrer gegenwdértigen Fassung eine Chance gegeben werden, bevor gewisse
Bestimmungen noch vor ihrer ersten Anwendung geandert werden.

Hintergrund der geplanten Verordnungsénderung ist die Tatsache, dass der von swissgrid
berechnete aligemeine SDL-Tarif von 0,9 Rp./kWh als zu hoch erachtet wird. Wir erinnern
jedoch daran, dass angeblich keine soliden Kenntnisse tber die Kosten der SDL im Zeitraum
vor der Marktdffnung bestehen. Es ist folglich nicht kiar, ob und wie viel die gegenwartig
prognostizierten Kosten flr SDL {welche sich im allgemeinen SDL-Tarif von 0,9 Rp./kWh wi-
derspiegeln) tatsachlich hther sind als friiher. Dass SDL frither nicht separat ausgewiesen
wurden, heisst ndmlich nicht, dass der Endkonsument die Kosten flr die Vorhaltung von SDL
nicht bezahlt hat. Wir konnen als Wettbewerbsbhehédrde nicht beurteilen, ob die 0,9 Rp./kWh
effektiv zu hoch sind. Wir bedauern jedoch, dass die Verordnungsanderung den SDL-Tarif
auf Kosten eines marktorientierten Verfahrens zu administrieren beabsichtigt, ohne Klarheit
dartiber zu haben, wie teuer die Vorhaltung von SDL fir Stromproduzenten wirklich ist.

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante UREK? Vollzugstauglichkeit?

Der grosste Kritikpunkt an der Variante UREK ist die Einschrankung der Wirtschaftsfreiheit
der Stromproduzenten. Dies in einer Verordnung, welche durch die darin enthaltenen Aus-
flhrungsbestimmungen zur Marktliberalisierung die Wirtschaftsfreiheit der Akteure auf den
Elektrizitatsmarkten fordern sollte! Wir beflirworten ein marktorientiertes Verfahren, wie es im
geltenden Art. 22 Abs. 1 StromVV vorgesehen ist. Abgesehen von diesem wichtigsten Man-
gel der Variante UREK sind diverse Punkte nicht bzw. unvolistandig geregelt. Die nachfol-
gend beschriebenen offenen Fragen ermdglichen willkiirliche Entscheidungen des Entschei-
dungstragers und beeintrachtigen die Rechtsicherheit.

Weder der vorgeschiagene Art. 31a StromVV noch die Erlduterungen machen Angaben da-
zu, welche Kraftwerksbetreiber welche Menge an SDL vorhaiten mussen. Liegt diese Ent-
scheidung im freien Ermessen von swissgrid? Wie wird garantiert, dass die Beschaffung ef-
fektiv diskriminierungsfrei erfolgt und was bedeutet diskriminierungsfrei in diesem Zusam-
menhang?

Verschiedene Kraftwerke haben verschiedene Gestehungskosten. Ist die Hohe der Geste-
hungskosten ein Kriterium fir die Verpflichtung zur Bereitstellung von SDL, d.h. werden die
Kraftwerke mit den geringsten Gestehungskosten verpflichtet, SDL bereitzustellen, um die
Kosten und damit den SDL-Tarif zu senken? Oder werden die Kraftwerksbetreiber geméss
ihrem Anteil an der Bruttoenergieerzeugung verpflichtet SDL bereitzustellen? Erstere Varian-
te wlrde diejenigen Kraftwerke bestrafen, welche tiefere Gestehungskosten hatten und
konnte allenfalls als nicht diskriminierungsfrei qualifiziert werden. Zweitere Variante wiirde
daflir den SDL-Tarif wahrscheinlich in einem kleineren Ausmass senken. Beide Varianten
kénnen als ineffizient qualifiziert werden, da es sich flir gewisse Kraftwerke (z.B. Kernkraft-

' Das wire beispielsweise der Fall, wenn sich keine oder zu wenige Stromproduzenten an den Aus-
schreibungen beteiligen wirden, um die erforderliche Menge an SDL. bereitzustellen.
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werke) nicht rechnet, wegen des Vorhaltungszwangs nicht die maximale Kapazitat zu produ-
zieren, wohingegen andere Kraftwerke bessere Voraussetzungen hétten, SDL anzubieten.?

Betreffend die Vorhaltung von SDL zu Gestehungskosten ist Folgendes auszufithren: Unter
Gestehungskosten werden gemass den Erlduterungen die Produktionskosten plus ein an-
gemessener Gewinn verstanden. Was unter einem angemessenen Gewinn zu verstehen ist,
wird nicht weiter erfautert. Wer bestimmt, was ein angemessener Gewinn flir eine bestimmte
Produktionsaniage ist. Wie wird garantiert, dass die diesbeziglichen Entscheidungen nicht
willkdrlich sind?

Einer Produktionsanlage, welche verpflichtet wird, eine gewisse Kapazitét z.B. an Regel-
energie vorzuhalten, fallen Qpportunitétskosten an. st die Summe der Gestehungskosten
und des angemessenen Gewinns nun kleiner als die Opportunitatskosten, erleidet das
Kraftwerk einen Verlust (bzw. einen entgangenen Gewinn). Diesen Verlust wird das Kraft-
werk durch eine Erhéhung der Strompreise kompensieren. Durch die Verpflichtung zur Vor-
haltung von z.B. Regelenergie sinkt die Menge des Stromangebots®, was zu einer Strom-
preiserhdhung fuhrt.

Schiiesslich fihrt die Variante UREK nicht aus, wie Stromproduzenten zur Erbringung von
SLD verpflichtet werden kénnen. Kann sich swissgrid an die EICom wenden, damit diese ge-
gen einen sich weigernden Stromproduzenten verf{igt? Falls die EICom einen Stromprodu-
zenten per Verfligung verpflichten kann, SDL vorzuhalten, kdme dies einer materiellen Ent-
eighung gleich, da der Stromproduzent nicht mehr frei Uber sein Eigentum (den produzierten
bwz. vorgehaltenen Strom) verfligen kann.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Variante UREK nicht nur die Wirtschaftsfreiheit
einschrankt und somit gegen den Zweck der Marktliberalisierung arbeitet, sondern auch di-
verse oben genannte Unklarheiten enthatt, die sich allenfalls ~ je nach Interpretation — kont-
raprodukiiv auswirken konnten.

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante BFE? Volizugstauglichkeit?

Wir sehen den Vorteil dieser Variante darin, dass die geplanten Ausschreibungen trotz der
Fixierung des SDL-Tarifs auf 0,4 Rp./kWh stattfinden und beobachtet werden konnen. £s
handelt sich unserer Ansicht nach jedoch nur um ein ,Schein-marktorientiertes-Verfahren®.
Indirekt wird den Stromproduzenten ndmlich auch vorgeschrieben, welche Kosten sie fir die
Vorhaltung von SDL geltend machen kénnen. Entweder bieten die Produzenten genug tief,
um einen SDL-Tarif von 0,4 Rp./kWh zu bewirken oder aber sie bieten hdher {(bekommen al-
so einen hoheren Entgelt fir die Vorhaltung der SDL), miissen aber die Differenz (zwischen
dem hoheren Entgelt und dem Entgelt, den sie bekommen hatten, wenn sie tiefer geboten
hétten) wieder zuriickerstatten. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, das es sich bei dieser
Variante fir die Produzenten immer lohnt, hther zu bieten, da sie die Differenz ja nicht allei-
ne begleichen missen, sondern diese Differenz allen Produzenten (mit einer Leistung von

? Um solche Ineffizienzen auszuraumen, ware eine magliche Einfihrung eines Zertifikathandels zu
prifen. Die Verpflichtung zur Vorhaltung von SDL zu bestimmten Gestehungskosten kénnte an einer
Art Zertifikatbérse gehandelt werden. Somit kénnten Kraftwerke, flir welche es sich nicht rechnet, SDL
zu Gestehungskosten vorzuhalten, diese allenfalls teurer als ihre Gestehungskosten (aber billiger ais
der Markipreis, den sie flr die Produktion erhalten) an andere Kraftwerke verkaufen, welche die SDL
billiger vorhalten kénnten, als den Preis, denn sie fiir diese Zertifikate bezahilen.

* Dies gilt insbesondere fiir Kraftwerke, welche Bandenergie erzeugen und durch die Variante UREK
gezwungen wilrden, nicht mehr die maximale Kapazitdt zu produzieren, da eine bestimmie Kapazitat
vorgehaiten werden muss.
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mind. 50 MW) geméss ihrem Anteil an der Brutfoerzeugung in Rechung gestelit wird. Somit
bezahlen Produzenten, welche keine SDL vorhalten dafiir, dass andere Produzenten SDL zu
einem hohen Preis vorhalten. Auch wenn diese Variante fir den Endkonsumenten von Vor-
teil ist, da er nur 0,4 Rp./kWh bezahlt, ist sie abzulehnen, da sie weder diskriminierungsfrei
noch marktorientiert ist.

Welcher Variante geben Sie den Vorzug?

Wie bereits erwahnt ist unserer Ansicht nach keine Verordnungsénderung betreffend die
SDL angezeigt. Solite die Verordnung aber trotzdem geéndert werden, geben wir der Varian-
te BFE den Vorzug.

Neue Tarife und Kompensation:

Art. 31 b Anwendung der neuen Tarife und Kompensation
Weiche Vor- und Nachteile sehen Sie bei der vorgeschlagenen Kompensation? Vollzugstauglichkeit?

Begrissen Sie die vorgeschlagene Kompensation?

Weitere Frage

Wo sehen Sie mittel- und langfristig Handlungsbedarf im Rahmen einer Gesetzesinderung?

Fir Rickfragen steht Ihnen Frau Claudia Siebert (031 323 83 04) gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

Wettbewerbskommission

(/ % / 7 fesma

Prof. Walter A Sto Dr. Rafael Corazza
Prasident Direktor
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Schweizerische Eidgenossenschalt Eidgentssisches Volkswirtschaftsdepartement EVD
Confédération sumsse
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Preisiiberwachung PUE

CH-3003 Bern, PUE

Bundesamt fur Energie
Herr Walter Steinmann
3003 Bern

Ihr Zeichen:

Unser Zeichen:

Kontakt: Simon Pfister
Bern, 12. November 2008

Fragen fiir die Anhdrung zu einer kleinen Revision der StromVV
Mittwoch, 12. November 2008, Leuchtersaal, Bernerhof

Sehr geehrter Merr Steinmann

Besten Dank fir die Einfadung zur Steflungnahme in oben erwahnter Angelegenheit. Gerne dussern
wir uns zum Fragekatalog vom 5. November 2008 wie folgt:

Netzbewertung
Art. 4 Abs. 3 und Art. 7 Abs. 7 und 10
Keine Bemerkungen

Art. 13. Abs. 4 Anrechenbare Kapitalkosten: Abzug von 20% im Falle einer synthetischen Her-
leitung der Anschaffungs- und Herstellkosten

Vorbemerkung: Wir gehen davon aus, dass dieser Artikel als Erganzung und nicht als Ersatz fir die
Vorschiage zu Art. 30a StromVV vorgesehen ist.

Vorteile:

»  Mit dem Abzug von 20 % wird ein Anreiz geschaffen, die tatsachlichen urspriinglichen Anschaf-
fungs- und oder Herstellkosten auszuweisen wie es das StromVG verlangt.

e Die Anderung ist leicht zu realisieren. Die Volizugstauglichkeit hoch.

Preisiibernvachung PUE

Simon Pfister

Effingerstrasse 27, 3003 Bern

Tel +41 31 3222078, Fax+ 41313222108
simen.plister@pue.adinin.ch

www. preisueberwacher.admin.ch




Nachteile:

« Es besteht die Gefahr, dass die Anbieter den Abzug von 20 Prozent in ihren Berechnungen antizi-
pieren und versuchen, die Modellkalkulation entsprechend vorsichtig zu gestalten.

o Die Hohe des Abzugs von 20 Prozent ist arbitrar.

» Das von vielen Seiten beanstandete Problem der Aufwertungen bzw. der doppelten Abschreibun-
gen wird nicht grundsatzlich angegangen. Die von der Preisiberwachung naher gepriften Fallen
{BKW, IW Basel, SAK) weisen darauf hin, dass auch bai einem Abzug von 20 Prozent der synthe-
tisch ermittelte Anschaffungszeitwert des Netzes deutlich (ber dem Buchwert liegen kann. Die
Bestimmung kann den Vorschlag zu Art. 30a der UREK nicht ersetzen,

Art. 30a Basiswert fiir die Berechnung der kalkulatorischen Abschreibungen und Verzinsungen
Variante UREK

Vorbemerkung: Wir gehen davon aus, dass in der Zeit zwischen dem Basisdatum (September 2006)
und inkrafttreten der Neuregelung getatigte Investitionen zum Anschaffungswert auf den Basis-
Buchwert aufgeschiagen werden kénnen und im selben Zeitraum vorgenommene Abschreibungen
vom Basis-Buchwert abgezogen werden miissen.

Vorteite:

e Der Kritik, wonach bei der Netzbewertung nicht gerechtfertigte Aufwertungen vorgenommen und
damit doppelte Abschreibungen realisiert wiirden, wird Rechnung getragen.

« Buchwerte sind aus Sicht der Preisiberwachung insbesondere synthetisch hergeleiteten Anschai-
fungszeitwerten vorzuziehen,

» Die Variante UREK stellt unseres Erachtens der zur Zeit beste Kompromiss dar, der sich innert
nitzlicher Frist realisieren lasst.

Nachteile:

« Die Netznutzungsentgelte miissen auf neuer Basis berechnet werden,

+  Wir halten die Bestimmung grundsatzlich fir gut umsetzbar. Es sind aber Neuberechnungen und
vermutlich auch gewisse prézisierende Vorgaben von Seiten der ElCom nétig.

+ Es besteht unseres Erachtens ein gewisser Interpretationsspielraum, wenn nach dem 30. 9. 2008
eine Aufwertung der Buchwerte vorgenommen wird, das Ergebnis aber unter dem Anschaffungs-
bzw. Herstellrestwert gemass StromVV liegt. Dies dirfte beispielsweise bei einem Wechsel des
Rechnungslegungsstandards auf IFRS oder US-GAAP der Fall sein.

Variante Branche

Vorbemerkung: Die Idee eines Moratoriums oder eines Preisstopps musste sich klar auf samtliche
Endkunden- und Wiederverkaufspreise (All-in-Preise} beziehen.

Vorteile:

¢  Umbkehr der Beweisiast. Wer erhdhen will, muss die Grinde aufzeigen.

¢ EVU, die ihre Preise nicht zwingend im maximalen Umfang erhdhen wollen, kénnen vorlaufig auf
alte All-in-Tarife zurlickgreifen und einen separaten Zuschlag fur Mehrkosten (KEV, SDL) geitend
machen, ohne kinitig tiefe Netznutzungsentgeite zu prajudizieren.

» Hat offenkundig den Charakter einer Ubergangsbestimmung. D.h. in der Ubergangszeit ist nicht
die in Frage gestellte Kalkulation gemaéss aktueller StromVV Grundiage, sondern der aktuelle Ta-
rif. Die EiCom gewinnt Zeit, um Kalkulationsrichtlinien zu erarbeiten, die Prafung der Netznut-
zungsentgette und Elektrizitatstarife gemass StromVV vorzubereiten und ggf. eine Anpassung der
StromVV zu beantragen.
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Nachteile:

« [s besteht erhebliche Rechtsunsicherheit, welche Aufschldge in welcher Héhe zuldssig waren.
Der Verordnungsgeber oder die EiCom musste entsprechende Richtlinien erlassen.

« Bis Ende 2008 kamen in der Praxis in den allermeisten Falten All-in-Preise und nur in seltenen
Falfen separat kalkulierte Netznutzungsentgelte zur Anwendung. Die bereits fir 2007 oder 2008
kalkulierten und publizierten Netznutzungsentgeite drften sich in aller Regel an den Vorgaben
des StromVG und StromVV orientieren, sind von der EICom nicht abgesegnet und mit den glei-
chen Problemen (Aufwertung, synthetische Herleitung) wie die flir 2009 kalkulierten Tarife behaf-
tet. Der Kritik, wonach bei der Netzbewertung nicht gerechtfertigte Aufwertungen vorgenommen
und damit doppelte Abschreibungen realisiert wiirden, wird somit nicht Rechnung getragen.

» Die Herleitung der Netznutzungsentgelte anhand der Differenzmethode (vgl. Ertauterungen) funk-
tioniert unseres Erachtens nicht, da in den All-in-Tarifen weder der Anteil fur das Netz noch fur die
Energielieferung bekannt sind. Es handelt sich somit um eine Gleichung mit zwei Unbekannten.

» Der Branchenvorschlag I&sst sich unseres Erachtens nicht befriedigend umsetzen und fuhrt zu
einer rechisunsicheren Situation,

Fazit Netzbewertung:

Die Preisiberwachung halt die Variante UREK unter den gegebenen Umstanden fur den besten, rea-
lisierbaren Kompromiss. Mitteifristig sollte eine Benchmark-Methode die kostenbasierte Kalkulation
erganzen, damit Anreize fir Effizienzsteigerungen geschaffen werden.

Fir den Fall, dass a) die Buchwerte Giber den Anschaffungszeitwerten liegen und b) sich diese nur
synthetisch herleiten lassen, halten wir einen Abzug im Sinne des vorgeschlagenen Art. 13 Abs. 4 fur
sinnvoll.

Art. 31a Systemdienstleistungen

Variante UREK:

Vorteil:
+ Systemdienstleistungen mussen nicht zu Marktpreisen beschafft werden.

Nachteile:

« Dasin Abs. 1 verlangte, diskriminierungsfreie und transparente Beschaffungsverfahren bietet den
Produzenten kaum Anreiz, freiwillig Systemdienstleistungen zu Gestehungskosten anzubieten,
wenn diese unter den Marktpreisen liegen. Es ist nicht klar, wer in welchem Umfang zur Lieferung
von Systemdienstleistungen zu Gestehungskasten gezwungen werden kann und wird,

» Die Gestehungskosten fiir das Bereithalten von Ausgleichsenergie sind nicht chne Weiteres eru-
ierbar,

Variante BFE:

Vorteile:
e Dank der Preisobergrenze werden die Kosten fur Systemdienstleistungen in einem ersten Schyritt
reduziert.

Nachteile:

+  Wie sich der Abgeltungsmechanismus in der Praxis auswirken wird, ist nicht ohne Weiteres vo-
rauszusehen. Wir gehen davon aus, dass es trotz der Kompensationszahlungen gemaéss Abs. 2
fur Produzenten die beste Strategie sein wird, der Swissgrid die Systemdienstleistungen moglichst
teuer bzw. zu Marktpreisen zu verkaufen.

o Esist nicht zwingend sichergestelit, dass die gemass Abs. 2 geschuldete Kompensationszahlun-
gen nicht an die Endkunden Uberwalzt werden.
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Fazit Systemdienstleistungen:

Es ist eine Variante zu wéhien, die die Anbieter verpflichtet, der Swissgrid méglichst glinstig System-
dienstleistungen anzubieten. Vielleicht ware ein Lieferzwang fur Sysiemdienstleistungen an die
Swissgrid entsprechend dem Anteil der Bruttocenergieerzeugung oder der verkauften Energie zu ei-
nem Preis von 0.4 Rappen pro kWh als Losung in Betracht zu ziehen.

Art. 31b und Art. 31c
Wir sind mit den vorgeschiagenen Anderungen einverstanden.

PRSI S S
e » -

W

Beat Niederhauser
Geschaftsfuhrer,

Stv. des Preislberwachers
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