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Kommentare zum Fragebogen des BFE - Anhérung vom 12.11.2008

Sehr geehrter Herr Dr. Steinmann

Im Rahmen der beabsichtigten Anderung der StromVV zur Dampfung der Strom-
preisentwicklung &ussert sich der VSE als Branchendachverband der schweize-
rischen Elektrizitatsunternehmen mit einer in der Branche breit abgestitzten Stel-
[ungnahme zu den Fragen fur die Anhé&rung vom 12. November zum Anderungs-
entwurf des BFE vom 06. November 2008.

Wir halten als Grundsatz fest, dass die Branche der Rechtssicherheit einerseits und
der Versorgungssicherheit andererseits eine sehr hohe Prioritat einraumt. Deshalb
ist fur uns wesentlich, dass das Gesetz im Sinne unserer Antwort zur Frage 6 in der
bestehenden Form umgesetzt und angewendet wird und somit Rechtssicherheit
hergestellt und eine sorgfiitige Rechtspflege entwickelt werden kénnen. |

Es ist zu unterstreichen, dass alle Anderungen des Regimes, welche die Finanzie-
rung von Ersatzinvestitionen nach anerkannten Methoden betreffen oder auf Anreij-
ze fUr Ergénzungen oder Erweiterungen des Netzes verzichten, letztlich Auswir-
kungen auf die Versorgungssicherheit haben. Diese Tatsache ist in die Uberlegun-
gen einzubeziehen und den Behérden (Bundesrat bzw. Parlament) mit der nétigen
Gewichtung und dem Hinweis auf mogliche Konsequenzen zur Kenntnis zu bringen.
Die Elekirizitatswirtschaft weist auf diese Konsequenzen mit aller Deutlichkeit hin
und erwartet vom BFE eine vorurteilsfreie Auseinandersetzung mit dem Thema.

Wir bitten Sie, die dargelegten Anpassungsantrage in die Verordnungsénderung zu
Ubernehmen.
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Frage 1

Netzbewertung:

Art. 4 Abs. 3 und Art. 7 Abs. 7 und Art. 10

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie im Vorverlegen des Zeitpunkts auf den 30. Juni?

Antwort:

Wir verstehen die Motivation zur Vorverlegung des Informationsflusses und sind
bereit, auch in diesem Bereich an Losungen mitzuarbeiten. Der VSE hat bereits
mehrfach auf die aus umsetzungstechnischen Griinden kaum zu Gberwindenden
Hindernisse der vorgeschlagenen Anderung der Termine im Jahr 2009 hingewie-
sen. Wir beflirchten zudem, dass sich die Absicht, mit der Vorverlegung der Termine
die Implementierung von nachfolgenden Entscheidungen der EiCom jeweils per
Anfang Jahr zu ermdglichen, sich aus zeitlichen Griinden auch in spateren Jahren
kaum umsetzen lasst.

In der Annahme, dass die bestehenden, dusserst knappen Intervalle zur Berech-
nung und Veréffentlichung der Netznutzungsentgelte der div. Spannungsebenen
beibehalten werden missen, prasentiert sich die Kaskade der Termineckpunkte in
umgekehrier Reihenfolge wie folgt:

e 31.01.X: Deklaration der Energie- und Leistungswerte an die Swissgrid und
Deklaration der anrechenbaren Kosten NE 1 an Swissgrid

o 28.02.X: Bekanntgabe der Einheitsbriefmarke NE 1 durch Swissgrid etc.

e 30.06.X: Publikation der Netzentgeltberechnung fir die Netzebene 7

Far das Jahr 2009 hiesse das, dass Swissgrid sofort mit der Berechnung der Ein-
heitsbriefmarke beginnen muss und setzt voraus, dass sie die relevanten Daten des
Jahres 2008 der EVU erhalten hat. Dieses wiederum setzi voraus, dass der Text der
revidierten Verordnung bekannt ist, was nochmals voraussetzt, dass die hingigen
Entscheide der EICom aufgrund der revidierten Verordnung veréffentlicht sind und
eingerechnet werden kénnen. Daraus ersieht man, dass eine sofortige Vorverschie- ...
bung nicht realistisch ist. Far 2009 kénnen somit keine Anderungen vorgenommen
werden. e

Erst im Zustand der Rechtssicherheit, wenn die Preisfestlegungsverfahren und -
mechanismen bekannt und umgesetzt sind, kann diese Vorschrift basierend auf
eingespielten und nétigenfalls angepassten Prozessen gedndert werden. Die erst-
malige Anwendung der Vorverlegung auf den 30. Juni 2010 ist jedenfalls zielfihren-
der.
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Der neue Abs. 7 von Art. 7 StromVV ist zwar konsistent mit der Publikation der
Tarife geméass dem vorgeschlagenen Art. 4 Abs. 3, birgt aber Qualitats- und Umset-
zungsrisiken in der ohnehin kurz bemessenen Zeit der Berechnung und der Wal-
zung der Tarife. Je friher der Publikationstermin, desto grésser werden die Risiken
beziiglich der Bepreisung der Energiekomponenten (Systemdienstleistungen auf
NE1, Verlustenergie bei den Verteilnetzen) was tendenziell hohere Kosten verur-
sacht.

Mit einer Vorverschiebung wirde auch eine Tarifreduktion durch die EICom vermut-
lich grossen Aufwand und Verunsicherung bringen, da bei einer verfigten Anderung
alle nachgelagerten Netzbetreiber ihre Tarife ebenfalls neu berechnen und durch
ihre zustadndigen Organe (Gemeinderat, Verwaltungsrat, Vorstand der Genossen-
schaft usw.) genehmigen lassen missen.

Frage 2

Art. 13 Abs. 4 Anrechenbare Kapitalkosten

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie bei einem Abzug von 20% im Falle der synthetischen
Berechnung der Anschaffungs- bzw. Herstellkosten?

Begrissen Sie einen sclchen Abzug?

Antwort:

Dieser Vorschlag zementiert die aufwéndigen Nachweiserbringungen der Herstell-
kosten einer Netzkomponente (oft Uber mehrere Jahrzehnte falls die Unterlagen
vorhanden sind). Der Abzug ist mit 20% Gberdies viel zu hoch, weit er nachweislich
weit Gber der durchschnittlichen Netzkostenerhéhung liegt. Schon deshalb ist der
Vorschlag nicht akzeptabel. Die Resultate der 20%-igen Reduktion unterliegen
wiederum einem (zweiten) Walzmechanismus. Die Methodik benachteiligt all digje-
nigen EVU’s (namentlich auch kieinere), die Uber keine lickenlosen Nachweise der |
Herstellkosten verfigen. '

Der Vorschlag ist unsicher bezliglich der gesetzlichen Grundlage und ist zudem
hinsichtlich seiner Resultate nicht akzeptabel. ——

Wir schlagen deshalb vor, alle Preiserhéhungen, welche sich auf eine Neube-
wertung der Netze abstiitzen, fir die Jahre 2009 und 20610 zu sistieren. Wah-
rend dieser Zeit ist deshalb eine solche Regelung gar nicht nétig.

Es ist ebenfalls Teil unseres Vorschlags, bis Ende 2009 geeignete Indexreihen zu
definieren, welche eine Uberbewertung der urspriingfichen Anschaffungs- und Her-
stellkosten mit Sicherheit verhindern und von der EICom anerkannt sind. Demzufol-

3114




ge ist auch spater eine solche Ponalisierung der synthetischen Bewertungsmethode
nicht notwendig. Zudem lasst sich ein solcher Abzug auf den anrechenbaren Kapi-
tatkosten nicht mit den fur die Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit erforder-
lichen investitionskriterien vereinbaren. Der Abzug wére zudem datenmassig nicht
abgestitzt, das heisst gemdass unseren Informationen selbst in einer Durchschnitts-
betrachtung Giberhéht, und witrde somit den urspriinglichen Wert der Netze massiv
reduzieren. Uberdies wiirden all diejenigen Netzbetreiber ungerechtfertigterweise
bestraft, die schon immer ein effizientes Netz betrieben haben und/oder in der Ver-
gangenheit auf die Aufwertung der Netze verzichtet haben.

Auch wirden alle Netzbetreiber, welche bisher Teil einer 6ffentiichen Verwaltung
waren und keine eigentliche Anlagenbuchhaltung geflhrt haben oder anderen Akti-
vierungs- bzw. Abschreibungskriterien unterworfen waren, durch diese Regel zu-
satzlich benachteiligt.

Wir gehen aber davon aus, dass die synthetische Methode zur Berechnung des
Anschaffungswertes von Netzkomponenten mit Gesetz und Verordnung vereinbar
ist. Sie fihrt zu einer fir alle EVU's identischen Berechnungsmethode, ist somit fair
und diskriminierungsfrei. Es kann vermieden werden, dass verschiedene Buchungs-
und Aktivierungsmethoden der jeweiligen EVU'’s zu unterschiedlichen Bewertungen
fihren. Sie reduziert den Berechnungsaufwand drastisch; die entsprechenden Meh-
raufwéande im Falle einer nur ausnahmsweise zulédssigen synthetischen Methode
mussten in der einen oder anderen Form auf den Strompreis Oberwalzt werden. Die
synthetische Methode sollte daher nicht nur ausnahmsweise, sondern im Regelfall
zugelassen werden.

Antrag zu Art. 13 Abs. 4 StromVV: Anrechenbare Kapitalkosten

Kénnen die urspriinglichen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten fliir bestehende
Anlagen ausnahmsweise nicht mehr festgestellt werden, so sind sie wie folgt zu
berechnen: Die Wiederbeschaffungspreise werden transparent mit sachgerech-
ten, offiziell ausgewiesenen Preisindizes auf den Anschaffungs- bzw. Herstell-
zeitpunkt zurlckgerechnet. Bereits in Rechnung gestellte Betriebs- und Kapital-
kosten fir betriebsnotwendige Vermdgenswerte sind dabei in Abzug zu bringen.
In jedem Fall ist hochstens der Wert einer vergleichbaren Anlage anrechenbar.
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Frage 3

Art. 30a Basiswert fur die Berechnung der kalkulatorischen Abschreibungen und Ver-
zinsungen

Weiche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante UREK? Vaollzugstauglichkeit?
Weiche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante Branche? Vollzugstauglichkeit?

Weicher Variante geben Sie den Vorzug?

Antwort:

Variante UREK

Buchwerte sind beeinflussbar und abhéngig von betrieblichen Umstanden und
historischen Entscheidungen. Je nach Rechnungslegungsstandard sind die Buch-
werte von Verteilnetzbetreibern unterschiedlich. Sowohl das harmonisierte Rech-
nungslegungsmodell | (HRM 1} fir Gemeindewerke als auch das Obligationenrecht
(OR} fur privatrechtlich organisierte Verteilnetzbetreiber schreiben vor bzw. lassen
es zu, stille Reserven zu bilden. Verteilnetzbetreiber, welche in der Vergangenheit
kein Interesse an einem effektiven Gewinnausweis hatten, z.B. aus Griinden der
Vorsicht, der Steueroptimierung oder aufgrund von Vorgaben im Rahmen der Ge-
meinderechnung, fihren heute sehr tiefe Anlagewerte in ihren Blichern. Der Anla-
geweri bet vielen Gemeindebetrieben ist bei nahezu nulil. Die dadurch gebildeten
stillen Reserven durch Uberabschreibungen sind liquiditatsmassig in der Regel
anderweitig im Betrieb oder in der Gemeinde investiert worden. Bei privatrechtlichen
Verteilnetzbetreibern stellt sich die Situation basierend auf den Buchwerten nach
Obligationenrecht (OR) ahnlich dar. Die aus steuerlicher Motivation gebildeten stillen
Reserven durch Uberabschreibungen wurden liquiditatsméassig fir Neuinvestitionen
eingesetzt oder Uber Substanz-Dividenden an die Eigentimer ausgeschiittet.

Die Kalkulation der Netznutzungsentgelte basierend auf Buchwerten verletzt
zwangslaufig den Grundsatz des nichtdiskriminierenden Netzzugangs, welcher im
StromVG festgehalten ist, weil die EVU's bisher auf véllig unterschiedliche Weise
abgeschrieben haben. Gemass dem Branchenvorschlag werden Verzerrungen unter
den EVU’s vermieden und die Liberalisierung erfasst die Netze sowohl regulatorisch
wie auch in methodischer Hinsicht gleich.

Die ursprunglichen Anschaffungs- bzw. Hersteltkosten lassen sich nicht unbedingt ™
aus den urspringiich aktivierten Werten ableiten. Die bisherige Aktivierungspraxis s
bei den Uniernehmen war zu uneinheitlich. Demzufolge entstehen fir dieselbe

Anlage unterschiedliche kalkulatorische Abschreibungen. Ziel der katkulatorischen
Abschreibungen ist es aber

« den tatsachlichen Werteverzehr einer Anlage darzustellen,

= den Nettosubstanzerhalt sicherzustellen,
e die Finanzierung von kinftigen Investitionen ins Netz zu gewahrleisten.
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Dies gelingt nur, wenn die kalkulatorischen Abschreibungen von den finanziellen
entkoppelt werden. Gemass Art. 15 Abs. 3 StromVG in Verbindung mit der Botschaft
zum StromVG Art. 15 ist dies sogar gefordert. Demzufolge haben die finanziellen
Abschreibungen nichts mit den kalkulatorischen gemeinsam, ebenso wie die realis-
tischen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten mit den (nur teilweise oder gar nicht)
aktivierten Buchwerten.

Auch vor dem Hintergrund der buchhalterischen Entflechtung muss gewahrleistet
sein, dass der Netzbetrieb sich selbst tragt. Das ist dann sichergestellt, wenn die
Netzentgelte auch Ersatzinvestitionen und Neuinvestitionen z.B. bei Zunahme der
ausgespiesenen Leistung erlauben,

Die seitherige Aktivierungs- bzw. Abschreibepraxis ging immer von einer integrierten
Betrachtung aus. Finanziellen Abschreibungen im Netz standen Erigse aus Han-
delsgeschéften, Drittgeschaften oder aber auch Aktiengeschaften usw. gegeniiber.

Buchwerte sind starken Schwankungen unterworfen, weil sie nicht nur von

den Abschreibungen, sondern insbesondere auch von den jahrlichen Investitionen
der EVU's abhéngig sind. Es ist jedoch typisch flr die Strombranche,

dass Investitionen normalerweise nicht jahrlich im gleichen Umfang anfallen,
sondern in Abhangigkeit von Projekten in einzelnen Jahren sehr hoch sind,

wéhrend in anderen Jahren praktisch keine Investitionen getatigt werden.

Dies wirde dazu fuhren, dass die Netznutzungsentgelte zu Lasten der Stromkunden
von Jahr zu Jahr stark schwanken wiirden.

Im Vorschiag der UREK ist die Ubergangsphase bis 2018 vorgesehen. Dies ist nicht
konsistent mit dem Ubergang der Ubertragungsnetze spatestens nach 5 Jahren an
die Nationale Netzgesellschaft. Im Ubrigen ist diese 10-jahrige Ubergangsfrist zu
lange bzw. strapaziert die Finanzen der EVU's fur eine zu lange Periode. Es wére
mit einer Konsolidierungswelle vor allem bei kleineren und mittleren EVU’s zu rech-
nen. Dies ist aber nicht Zweck dieses Gesetzes.

Geméass Abs. 2 des Vorschlags der UREK dlrften nur Neuinvestitionen, die nach
dem 1.1.2009 getétigt wurden auf der Basis der Anschaffungs- bzw. Herstellkosten
gerechnet werden. Die aktienrechtliche Aufbewahrungsfrist fur Akten ist 10 Jahre.
Die meisten EVU'’s sind im Stande ihre Investitionstatigkeit in den letzten 10 Jahren
transparent aufzuzeigen; die Nichtzulassung der effektiven Netzanlagekosten in den
tetzten 10 Jahren wiirde sofortige Verluste in Millienenhohe fur diese EVU’s bedeu-

ten. s
Vorteile:

s Keine
Nachteile:

e Der Buchwert schafft die Transparenz und Vergleichbarkeit der Netznut-
zungsentgelte ab.

s Er bestraft diejenigen EVU’s die ihre Netze konservativ abgeschrieben ha-
ben.
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» Erwiderspiegelt in keiner Weise die Kapitalkosten, die fir eine zuklnftige
langfristig angelegte Netzinvestitionstatigkeit und Instandhaltung nétig sind.

o [Ervergrossert die Differenz zwischen einer Einheitsbriefmarke und einer Un-
ternehmensbriefmarke auf der Ubertragungsnetzebene.

« Er widerspricht der Vereinheitlichung der Berechnung der Kapitalkosten

¢ Der Buchwert hat keine Basis im StromVG. Er steht im Widerspruch zu
StromVG Art.15 Abs. 3

o Nur Neuinvestitionen nach 1.1.2009 durfen mit dem Anschaffungswert in die
Kapitalkostenberechnung einfliessen. Damit entstehen sehr vielen EVU'’s so-
fortige Verluste, welche einige in ihrer Existenz bedrohen kénnen.

« Die Ubergangsperiode bis 2018 geht weit Uber den Zeitpunkt der Uberfih-
rung der Ubertragungsnetze an die swissgrid hinaus.

s Der Volizug ist wegen der grossen Unterschiede in Buchwerten nicht kom-
munizierbar.

» Es besteht die Gefahr einer erzwungenen Konsolidierungswelle,

Branchenldsung Netznutzungsentgelte

Der gemeinsame Vorschlag der Branche stellt einen Kompromiss dar. Es ist ein
Konsens, der sowoh! von den EVU’s der Verteilnetzebene wie von der Ubertra-
gungsnetzebene getragen wird. Dies insbesondere weil er den Vorteil aufweist,
dass er frihere Tarife weitgehend wiederherstellt und damit alle EVU's gleich
behandelt. Nachfolgend haben wir den Vorschlag nochmals reproduziert:

Der Verardnungstext solite gestaizt auf die inputs und Diskussionen antdsslich unserer Besprechung wic
foigt laulen:

At [.]

Fur die Jafire 2009 und 2010 sind Erhdhungen der Nelznulzungsenlgelte nur im Rafumen
nachweislich gestiegener oder neuer Kosten aus dem Bereich Nelze (Belieh- und
Kapitalkastan) zuidssig. Eine Ausnahme basteht S den Fall dass die all-in-Preise 2000 und
2010 Hofar wiren afs der all-in-Preis 2008. In diesem Falt diirfen die Netmutzungsentgeite
maximal 50 sngehoben werden, dass di¢ ail-in-Preise 2009 und 2010 auf dig Hohe ver 2008
zu fagen kommen,

In den Féllen da die Nelzbetreiber Uber keinen Referanzwert Fir die Netznuizung fm Jahr 2008
verfigen, sind ErhGhungen der Elektrizitétsianile fir die Netznulzing und die Energielieferung
an Endverbraucher it Grundversorgung (all-in-Betrachiung, Arl. 4 StromVV) nur imr Rahmen
nachwaeisfich yestiegener oder never Kosten im Bereich Nelze oder der Strombeschaffung,
oder aufgrund echdhier oder zusétziicher Abgaben »uléssig.

Die Fosliegung erfolgl per 1. Apnl 2009.

Bris 31, Mdrz 2009 zu viel in Rechnung gusiellic Nefznutzungsenigeite sind bei den Tarifen fir re
2010 in Abzug zu bringen. s
B

Fir das Jabkr 2071 wird dis Ubesgangsrgchliiche Reduktion gemdss Abs. 1 diesas _Arﬁkelg_auf
80 % reduziert und fir das Jahr 2092 auf 25 %. Ab dem Jahr 2013 findel diese
Ubergangsbestimmung keine Anwendung mehr.

Hinweis zur Berechnung (Differenzmethode): Dis Berachnung des Tarifs {all-in} 2009 karn bel fehlendem
Referenzwert fir die Netznulzung 2008 (Abs. 2) wie folgt durchgefuhrt werden: Dic Subtraktion der Ali-in-
Preise 2009 und 2008 unter Abzug sémitlicher nulassiger (sprich nachweislichar) Faktaren (Energie und Netze,
SDL, Einheitsbriefmarkenetfekte ete.) ergibt den Belrag der Ubergangsrechilichen Reduktion.
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Allerdings geht der Vorschlag der Branche sehr weit. Dies birgt die Gefahr von
negativen Anreizen in sich, was letztlich zu einer Schwachung der Versorgungs-
sicherheit und der internationalen Wettbewerbsfahigkeit fuhrt. Deshalb ist die
von der Branche vorgeschlagene Losung als Ubergangslosung konzipiert.

Die beiden terminlichen Prazisierungen werden im Text des BFE unter Art. 31b
behandelt.

Vorteile:

¢ Es ist ein konsensfahiger Branchenvorschlag, der in ausgewogener Wei-
se die EVU’s involviert,

e Erist gut kommunizierbar, denn der Konsument sieht sofort, dass die
Verhaltnisse des Vorjahres - bis auf die vom Parlament gewollten zusétz-
lichen Kosten - wieder hergestellt werden.

o [Ererganzt in optimaler Weise den Branchenvorschlag fir die Verglnsti-
gung der SDL, da auch letzterer alle Marktakteure auf der Produzenten-
seite involviert. Beide Vorschldge zusammen ergeben eine splirbare Re-
duktion der Tarife, die aber durch die meisten EVU’s noch tragbar sein
soliten. Dies ist speziell wichtig fur die EVU'’s in 6ffentlicher Hand, da de-
ren Verluste gewdhnlich Uber Steuern ausgeglichen werden.

Nachteile:

e Der Vorschlag entspricht nicht einer langfristig korrekien Strategie von
infrastrukturbetreibern und schwacht die Schweizer Elektrizitatswirt-
schaft.

Frage 4

Systemdienstleistungen:

Art. 31a Systemdienstleistungen

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante UREK? Vollzugstauglichkeit? |

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante BFE? Vollzugstauglichkeit?

Welcher Variante geben Sie den Vorzug?

Antwort

Variante UREK: Art. 31a
Gestehungskosten fur Systemdienstleistungen (SDL) zu fordern bedeutet a priori
eine drastische Verzerrung des Marktes und ist deshalb nicht diskriminierungsfrei.
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Der SDL-Beschaffungsmarkt ist das einzige Element, in dem das StromVG eine
echte Marktoffnung vorsieht. Dies soll jetzt zunichte gemacht werden. Damit entfalit
auch eines der so wichtigen Argumente der Europakompatibilitadt unserer Gesetzge-
bung, was eine sehr starke Schwéachung unserer Position in den bilateralen Ver-
handlungen mit der EU bedeutet. Dar(iber hinaus wére zu prifen, inwieweit dies
einer staatlichen Unterstltzung der einheimischen Industrie nahe kommt und damit
ebenfalls nicht europakompatibel sein wirde.

Die Kraftwerke in der Schweiz wurden von den einzeinen EVU's in unterschiedi-
chem Masse abgeschrieben und auch zu unterschiedlichen Zeiten gebaut bzw.
erneuert. Dies bringt grosse Differenzen in den Gestehungskosten mit sich. Eine
Vereinheitlichung der Gestehungskosten ber gewisse Kraftwerk-Typen wirde
digjenigen bestrafen, die spat investiert haben oder klrzlich eine gréssere Kraft-
werksrevision durchgefiihrt haben. Der Anreiz fUr zukUnftige Investitionen in Kraft-
werke in der Schweiz ginge verloren, was fir die Landesversorgung vollstandig
kontraproduktiv wére. Damit wiirde die Sicherheit der Landesversorgung - zusatzlich
zur bereits prognostizierten Stromllcke - noch prekéarer und die Auslandabhangig-
keit beziiglich Menge und Preisen noch enger. Gestehungskosten zu fordern, hiesse
faktisch eine Enteignung der Kraftwerke durchzufthren, weil die Kraftwerke alterna-
tiv die Moglichkeit hatten, ihre Produktion in den européischen Markt mit viel héhe-
ren Markipreisen zu exportieren.

Gestehungskosten fir Systemdienstleitungen (SDL) erhéhen auch nicht die Trans-
parenz. Die Definition der Gestehungskosten fir SDL ist nicht klar, denn sie beinhal-
tet stets eine hypothetische Komponente (z.B. Opportunitatskosten durch die Vor-
haltung von Reserveenergie).

Nicht zuletzt méchten wir darauf hinweisen, dass damit verschiedene falsche Anrei-
ze gesetzt wirden. Wasserkraft-Konzessionen wiirden inskiinftig vor allem an Un-
ternehmen mit keinem oder geringem Anteil an schweizerischer Endkundenversor-
gung vergeben.

e Bei Verdusserung von Produktionsanlagen ware der Wert fUr Kaufer aus
dem Ausland viel héher als fur Kaufer aus der Schweiz.

s Nicht die optimalen, sondern die Anlagen mit den hdchsten Gestehungskos-
ten wirden fir die Regelung ausgerustet und zur Verfigung gestelit. (Um
dies zu verhindern, misste der Gesetzgeber vorschreiben, aus welchen An-
lagen die Regelenergie kommen muss, was definitiv einer Enteignung s
gleichkame.)

e Diese Gestehungskostenregelung fithrt hinsichtlich der bereits bestehenden
Regelung in Artiket 4 StromVV zy einer doppelten Benachteiligung fur infan-
dische EVU's, die an einer Wasserkraftkonzession interessiert sind.

faraoe]

Vorteile:
¢ Keine

9/14




Nachteile:

e Schwacht die Position der Schweiz in den bilateralen Verhandlungen, da oh-
ne die diskriminierungsfreie Beschaffung der SDL in der Schweiz gar kein
Markt mehr geéffnet ist. Das Versprechen der Schweiz, gegeniiber der EU
den Markt zu &ffnen, wird zum Lippenbekenninis und wird die EU in ihrer
strengen Haltung bestarken.

o Widerspricht jeglicher Verhaltnismassigkeit in Relation zu den Opportunita-
ten (z.B. Exporteridse).

e Keine Anreize in neue Kraftwerke zu investieren und/oder bestehende auf
Regeltauglichkeit umzubauen.

» Schafft Unterschiede zwischen den div. Kraftwerke {Verluste und Gewinne)

o (Gestehungskosten sind insbesondere wegen der Vorhaltekomponente
schwierig zu definieren. Deshalb ist auch der Vollzug &usserst problema-
tisch.

¢ Gestehungskosten sind kein geeigneter Indikator fiir die Wertigkeit der Sys-
temdienstleistung, da deren Wert praktisch ausschiiesslich durch die ent-
gangenen Opportunitdten bestimmt ist!

e Die Abgeltung nach Gestehungskosten widerspricht zudem auch StromVG
Art. 1, Abs. 2b

¢ Fordert die Vergabe von Wasserkraft-Konzessionen und die Verausserung
von Wasserkraft an auslé&ndische Unternehmen.

Variante BFE: Art. 31a

Von der Methodik her sind wir mit dieser Variante einverstanden. Diese setzt die
Deckelung der SDL-Kosten allerdings auf dem zu tiefen Niveau von 0.4 Rp/kWh
(Reduktion > 50%) an. Der Vorschlag der Branche zu den Systemdienstleistungen
stellt einen Kompromiss dar. Leider wird unser Vorschlag vom BFE im Entwurf vom
8. November nicht einmal erwahnt.

Der Branchenvorschiag verfugt als Ubergangsregelung allerdings nur Giber eine
schwache gesetzliche Abstitzung. Er wird aber bis zur Ubertragung des Netzeigen-
tums an Swissgrid von der Branche getragen.

Mit einem Cap bei 0.4 Rappen/kWh wirksam bis zum Jahr 2013 wiirde die Uberwal-
zung an die Erzeuger wesentlich hdher als im Branchenvorschlag (0.5 Rp/kWh,
stufenweise Erhéhung jdhrlich um 0.1 Rp./kWh). Im Weiteren werden die kalkulato-
rischen Kosten z.T. nicht gedeckt, was gefahriiche negative Anreize in Sachen SDL.-
Verflgbarkeit, Kraftwerk-Um- und Neubauten, Instandhaliung, etc. zur Folge hatte.
Der Branchenvorschlag sieht vor, dass alle Erzeuger an der Ubernahme der unge-
deckten SDL-Kosten beteiligt werden, Der BFE Vorschlag diskriminiert die grossen
Kraftwerke.

Der BFE-Vorschlag ist aus diesen Griinden nicht konsensfahig und wird abgelehnt.

e Vorteile Variante BFE:
o Methodik zieht teilweise die Produktion, die ebenfalls SDL verursacht,
zur Zahlung bei
o Methodik ist relativ einfach, gut kommunizierbar und chne grossen
administrativen Aufwand vollziehbar
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e Nachteile Variante BFE:

o Die Methodik ist nur mit einer austarierten Parameterwahl, die von al-
ten involvierten Parteien (SDL-Lieferanten, Kraftwerke, etc.) unter-
stitzt wird, mehrheitsfahig. Insbesondere darf die Deckelung des
SDL-Tarifes nicht zu tief angesetzt werden.,

o Eine unveranderte Anwendung (ohne stufenweise Erhéhung) der De-
ckelung Uber mehrere Jahre widerspricht dem allg. Trend der Ener-
giekosten und vergréssert die Differenzen mit dem Ausland zuneh-
mend. Damit verbunden sind negative Folgen fur den Kraftwerkspark
in der Schweiz.

o Die Methodik bedeutet eine wesentliche Prozessanderung und damit
Mehraufwand gegentber dem fur 2009 vorgesehenen System

o Mittelfristig werden die Gestehungskosten der Kraftwerke steigen und
die Uberwalzung auf den Konsument geht Gber die Energiepreise

o Sie Uberbirdet einer kleineren Anzahl von Kraftwerken grossere Kos-
ten als der Vorschiag der Branche

o Sie bevorzugt die Kraftwerke <50 MW und damit besonders die
Berggebiete. Ziff. 2 stellt eine Zahlungspflicht erst ab S50MW fest.
Dies bedeutet, dass viele Einspeisungen auf den untern Spannungs-
ebenen, die ebenfalls von den SDL profitieren, gegenlber den gros-
seren Kraftwerken bevorzugt sind. Diese kleinern Kraftwerke befin-
den sich meist in den Berggebieten, wodurch diese nochmals (neben
der einseitigen Parameterwahl bei der Walzung, geméss StromVG
Art. 15.4.b) bevorzugt behandelt werden. Sie wiederspiegelt damit die
von den Endverbrauchern verursachten Kosten gemass StromVG
Art. 14.3.a noch weniger

o Sie verlangert die Ubergangszeit bis 2013 statt 2012

o Vollzug nur mit zusatzlichem Aufwand machbar

Varianten BFE oder UREK?

Wir bevorzugen nach wie vor die Branchenigsung gegeniber beiden vorgenannten
Varianten. Die Variante BFE ist der Variante UREK vorzuziehen. Die Variante UREK
ist europapolitisch gesehen inakzeptabel und schwacht die Position der Schweiz
gegeniber der EU in grossem Ausmass.

Branchenlosung Systemdienstieistungen R—

TRRREE

Die Branchenldsung ging auf dem Fragebogen vergessen. Diese praktikable Losung
wird daher im Folgenden auf der Basis des BFE Vorschlages nochmals wiederge-
gehen:

Variante BFE (erganzt): Art 31a Systemdienstleistungen

1 Die nationale Netzgesellschaft stellt in den Jahren 2009 bis 2012 den Netz-
betreibern und den am Ubertragungsnetz direkt angeschlossenen End-
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verbrauchern entsprechend der bezogenen elekirischen Energie der End-
verbraucher die Kosten fir Systemmanagement, Messdatenmanagement,
Schwarzstart und Inselbetriebsfahigkeit von Erzeugern, Spannungshaltung,
Primarregelung und die Anteile der Leistungsvorhaltung fUr die Sekundar- und
Tertiarregelung, welche nicht einer Bilanzgruppe zugeordnet werden kénnen,
zu einem reduzierten Hochstbetrag pro kWh beginnend mit mindestens 0.5
Rp./kWh in Rechnung.

2 Sie stellt in den Jahren 2009 bis 2012 den Betreibern von Kraftwerken mit
einer elektrischen Leistung von mindestens 10 MW den Teil der Kosten der
Systemdienstleistungen, der mit dem nach Absatz 1 festgelegten Tarif von
mindestens 0.5 Rappen pro kWh nicht gedeckt werden kann, gemass ihrem
Anteil an der Bruttoenergieerzeugung individuell in Rechnung.

3 Die Ubergangsphase mit dem Hochstbetrag gemiss Absatz 1 ist auf
maximal vier Jahre befristet. Der Hochsthetrag erhéht sich erstmals 2010
jedes Jahr um 0.1 Rappen pro kWh. Danach gilt Artike! 22 dieser Verord-
nung.

Fett = vorgeschlagene Anpassungen

Frage 5

Neue Tarife und Kompensation:

Art. 31 b Anwendung der neuen Tarife und Kompensation

Waelche Vor- und Nachteile sehen Sie bei der vorgeschlagenen Kompensation? Volizugs-
tauglichkeit?

Begrissen Sie die vorgeschlagene Kompensation?

Antwort:

ol

Diese Ubergangsreglung ist im Einklang mit dem Gesetz und der Verordnung und o
die Kompensation im Folgejahr wird begrisst. p—

Art. 31c Intertemporales Recht
Antwort:

Wir gehen vom Grundsatz aus, dass zu jedem Zeitpunkt das jeweils in Kraft stehen-
de Recht zur Anwendung gelangt. Damit ist jegliche Rickwirkung ausgeschlossen.
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Die an hangigen Verfahren beteiligten Parteien missen somit Gelegenheit erhalten,
die unter altem Recht deklarierten Kosten und Entgelte unter dem Gesichtpunkt des
neuen Rechis darzulegen. Die hangigen Verfahren sind neu aufzurollen und das
rechtliche Gehor ist voliumfanglich zu gewahren.

Frage 6

Weitere Frage

Wo sehen Sie mittel- und langfristigen Handiungsbedarf im Rahmen einer Gesetzesande-
rung?

Antwort:

Das Gesetz muss in der bestehenden Form umgesetzt und angewendet werden. Es
sind vorerst Erfahrungen zu sammeln und zu evaluieren; vorab ist Rechissicherheit
herzustellen und eine sorgfaitige Rechispflege ist zu entwickeln.

Weitere Bemerkungen

Einheitsbriefmarke mit Ausgleichmechanismus

Das StromVG basiert auf der Einfihrung eines einheitlichen Entgelts auf der Uber-
tragungsnetzebene (StromVG Art. 14. lit ¢}. Mit der Verrechnung dieser Einheits-
briefmarke entstehen Differenzen zu dem vor inkrafttreten des StromVG verrechne-
ten Netznutzungsentgelt. Die Branche ist bereit, unter Federfiihrung der EICom die
Auswirkungen dieser Differenzen zu studieren. Grundsétzlich soll erst bei Vorliegen
der Resultate der Arbeitsgruppe entschieden werden, ob es einer Anderung der
StromVV bedarf.

puiess]

HERENED

Praventiv kénnte die StromVV mit einer Ubergangsregelung Art. 31 d wie folgt ge-
andert werden:

3. Abschnitt: Art. 31 d

1 In einer Ubergangsphase von langstens 4 Jahren verpflichten sich die Uber-
fragungsnetzeigentlimer zu einem gemeinsamen teilweisen Ausgleichsme-
chanismus, der die Differenzen zwischen der Einheiisbriefmarke und den vor
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Inkraftireten des StromVG verrechneten Netznutzungsentgelten fur die Uber-
tragungsnetzebene dampft. Der Ausgleichsmechanismus soll bis 2012 stufen-
weise verringert werden.

2 Die Ubertragungsnetzeigentiimer und die Verteilnetzbetreiber verpflichten
sich die so erzielten Herabsetzungen der Einheitsbriefmarke den Verteilnetz-
betreibern und den Endkunden vollumfanglich weiter zu geben.

Die Ubertragungsnetzbetreiber sollen neu dazu verpflichtet werden, die Differenzen
zwischen der Einheitsbriefmarke und den vor Inkrafttreten des StromVG verrechne-
ten Netznutzungsentgelten gegenseitig teilweise auszugleichen.

Des Weiteren sollen die Ubertragungsnetzeigentimer und die Verteilnetzbetreiber
verpilichtet werden, die erzieiten Herabsetzungen der Einheitsbriefmarke vollum-
fanglich weiter zu geben.

KEV

Die Elektrizitatsbranche beflrwortet die Férderung erneuerbaren Energien, regt |
jedoch fir das Jahr 2009 an, vorhandene Rickstellungen und Reserven preisdamp-
fend einzusetzen.

RO :
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Dachverband Schwelzar Verialinetzhotreiber

Andreas Massiger

Prasident
T 044 395 37 01

BFE
Bund
3003 Bern

andreas.massueger@zollikon.ch

12. November 2008

Antwort des DSV
auf Fragen des BFE zur Anderung StromVV vom 12.11.2008

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fir die Moglichkeit, zu einer Revision der StromVV Stellung zu nehmen, und
beantworten lhre Fragen wie folgt:

Netzbewertung

sy AL

Art. 4 Abs. 3 und Art. 7 Abs. 7 und Art. 10

Welche Vor- und Nachieile sehen Sie im Vorverlegen des Zeitpunkis auf dert 30. Juni?

Das Vorveriegen des Publikationstermins auf den 30. Juni ist aus Sicht
der Kunden sowie der EICom vorteilhaft. Flr die Verteilnetzbetreiber
erachten wir die Massnahme als grundsatzlich verhaitnismassig.
Aufgrund der gegenwartigen Bemihungen des Bundes zur Anderung
der StromVV mit erneuten umfangreichen Anpassungsarbeiten ist dies
jedoch erst nach definitivem Preisfestlegungsverfahren und eingespiel-
ten Mechanismen (Rechtssicherheit) entsprechend umsetzbar. Dabei
ist zwingend zu beachten, dass die Fristen fir die Bekanntgabe der
entsprechenden Tarife auch fir die jeweils vorliegenden Netzebenen
(Kostenwalzungsproblematik) neu angesetzt bzw. angepasst werden
missten.

Art.13 Abs. 4 Anrechenbare Kapitalkosten

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie bet einem Abzug von 20 % im Falle der
synthetischen Berechnung der Anschaffungs- bzw. Herstellkosten?

Begrilissen Sie einen sclchen Abzug?

Ein Abzug von 20 % im Falle von synthetischen Anlagebewertungen
nach Art. 13 Abs. 4 StromVV ist zwar ein einfacher Ansatz zur Damp-
fung der Strompreiserhdhungen, entbehrt jedoch jeglicher gesetzlichen
Grundlage, ist vollig willkarlich und somit nicht akzeptabel.

Nachteilig ist insbesondere, dass die Hohe des Abzuges arbitrar ist und
dass die Massnahme undifferenziert wirkt. Sie senkt die kalkulatori-
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Variante UREK:
Buchwerte

schen Abschreibungen und Zinsen nur indirekt, in dem die Bemes-
sungsbasis reduziert wird. Sie betrifft in schwerwiegender Weise einen
grossen Teil der Netzbetreiber, welche Teil einer offentlichen Verwal-
tung sind oder bis vor kurzem noch waren und keine eigentliche An-
lagebuchhaltung gefihrt haben. Solche Netzbetreiber konnen aufgrund
fehlender historischer Aufzeichnungen auch keine Alternative zu
synthetischen oder zu andern Anlagebewertungen gleichwertig zum
Anschaffungszeitwert beiziehen.

Art. 30a Basiswert fiir die Berechnung der kalkulatorischen Abschreibungen und
Verzinsungen

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante UREK? Vollzugstauglichkeit?
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante Branche? Vollzugstauglichkeit?
Welcher Variante geben Sie den Vorzug?

Mit dem Vorschlag der UREK sollen die Netzbetreiber in einer Uber-
gangsphase im Rahmen der Kalkulation der Netznutzungsentgelte bei
den Netzen nur Buchwerte anstatt Anschaffungsrestwerte einsetzen
durfen. Dies wirde sich erheblich auf die anrechenbaren, kalkulato-
rischen Abschreibungen und Zinsen auswirken. Die entsprechenden
Kapitalkosten machen nach Erhebungen der Universitat St. Gallen und
BDO Visura bei Schweizer Verteilnetzbetreibern rund 45 % der ge-
samten Netzkosten aus. 1.2

Buchwerte sind beeinflussbar und abhangig von Umstanden und
historischen Entscheidungen. Je nach Rechnungslegungsstandard sind
die Buchwerte von Verteilnetzbetreibern unterschiedlich. Sowohl das
Harmonisierte Rechnungslegungsmodell | (HRM |) fur Gemeindewerke
als auch das Obligationenrecht (OR) fur privatrechtlich organisierte
Verteilnetzbetreiber schreiben vor bzw. lassen es zu, stille Reserven zu
bilden. Verteilnetzbetreiber, welche in der Vergangenheit kein Interesse
an einem effektiven Gewinnausweis hatten, zum Beispiel aus Griinden
der Vorsicht, der Steueroptimierung oder aufgrund von Vorgaben im
Rahmen der Gemeinderechnung, fihren heute sehr tiefe Anlagewerte
in ihren Bachemn. Der Anlagewert bei vielen Gemeindebetrieben ist bei
nahezu null. Die dadurch gebildeten stillen Reserven durch Uber-
abschreibungen sind liquiditatsmassig in der Regel anderweitig im

1

Vgl. Berndt et. al. (2007). Das hetriebliche Rechnungswesen von Schweizer
Energieversorgungsunternehmen. BDO Visura / Universitat St. Gallen: Sclothurn,
St. Gallen.

Dies bestatigt auch der Bericht des Preisilberwachers, welcher von einem Kapital-
kostenanteil von 50 % an den Betriebskosten ausgeht; Vgl. Preistiberwachung PUE
{2006). Neznutzungsenigelte - Ermittiung der risikogerechten Kapitalverzinsung der
schweizerischen Elektrizitdtsnetzbetreiber. Bern,
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Betrieb oder in der Gemeinde investiert worden. Bei privatrechtlichen
Verteilnetzbetreibern stellt sich die Situation basierend auf den Buch-
werten nach Obligationenrecht (OR) ahnlich dar. Die aus steuerlicher
Motivation gebildeten stillen Reserven durch Uberabschreibungen
wurden liquiditatsmassig flr Neuinvestitionen eingesetzt oder (ber
Substanz-Dividenden an die Eigentimer ausgeschittet.

Demgegentiber fuhren grossere Unternehmen, welche aufgrund ihrer
Eigentlmerstrategie im Rahmen der finanziellen Berichterstattung
anerkannte Rechnungslegungsstandards wie Swiss GAAP FER oder
International Financial Reporting Standards (IFRS) anwenden, bereits
lange vor der Einfihrung des StromVG betriebswirtschaftliche Anschaf-
fungsrestwerte als Buchwerte in ihren Biichern.

Ebenfalls kbnnen Buchwerte durch frihere Transaktionstatbestande
beeinflusst sein. Wurde ein Gemeindebetrieb in eine Aktiengesellschaft
ausgegliedert, so konnten die Buchwerte in Ubereinstimmung mit den
Vorgaben nach OR durch die Realisierung stiller Reserven auf be-
triebswirtschaftliche Werte aufgewertet werden.

Eine Ubergangsbestimmung mit Buchwerten wiirde somit dazu filhren,
dass Betriebe, welche in der Vergangenheit aus unternehmenspoliti-
schen Motiven zulasten des Gewinns nur wenige Anlagen aktiviert
und/oder Uberabschreibungen getatigt haben, im Vergleich zu anderen
Unternehmen, welche aus eigenem Antrieb betriebswirtschaftlich nach
Nutzungsdauer abgeschrieben haben, diskriminiert wirden. Durch
diesen Methodikwechsel entsteht zwangslaufig eine Deckungsilicke.

Es ist sehr gefahrlich anzunehmen, dass kileine und mittlere Verteil-
netzbetreiber nicht ausgewiesene Gewinne heute in Form von Ligui-
ditatsreserven zur Verfigung hatten, welche es ihnen erlauben wiirden,
in einer langen Ubergangsphase weitgehend auf kalkulatorische Ab-
schreibungen bei der Preisfestsetzung zu verzichten. Dies wilrde nicht
zu einer Dampfung der Preiserhéhungen, sondern zu kurzfristigen,
nicht nachhaltigen Preissenkungen auf Stufe der Endverteiler flhren.
Die Wirtschaftlichkeit sowie entsprechende Investitionen waren in einer
solchen Phase mit Sicherheit nicht mehr gewahrleistet.

Zudem ist anzufugen, dass die Buchwertmethode nicht auf Verord-
nungsstufe eingefuhrt werden kann, legt doch Art. 15 Abs. 3 StromVG
auf Gesetzesstufe flr die anrechenbaren Netzkosten ausdriicklich fest:
.Die Kapitalkosten miissen auf der Basis der urspriinglichen Anschaf-
fungs- beziehungsweise Herstellikosten der bestehenden Antagen
ermittelt werden. Als Kapitalkosten anrechenbar ...."
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Variante Branche

Alternative
Méglichkeit

Die von der Branche vorgeschlagene Variante orientiert sich an den
bisher geltenden Preisen (sog. all-in-Preise). Preiserhthungen liber
das Preisniveau 2008 hinaus sind demnach nur zulissig, wenn diese
durch hohere, nicht-beeinflussbare Kosten (z.B. auch Preiserhtéhungen
der vorgelagerten Netzbetreiber, teurere Energiepreise etc.) begriind-
bar sind. Dabei darf sich das Preisniveau jedoch nicht auf einzelne all-
in-Preise (Tarife} beziehen, sondern hat sich nach der Summe aller
verwendeten all-in-Preise (Tarife) zu richten. Ohne diese umfassende
und gesamtheitliche Betrachtungsweise wére eine Bereinigung der
bisherigen Tarifstrukturen nicht moglich, insbesondere kénnte dadurch
— teilweise historisch bedingt — eine unerwiinschte und willklrliche
Bevorzugung bzw. Benachieiligung einzelner Kundensegmente még-
lich sein. Diese Losung ware aufgrund der oben dargelegten Nachteile
der Variante UREK somit eindeutig vorzuziehen.

Diese Variante hat jedoch den Nachteil, dass die historischen Preise
nicht zwingend nachhaltig gewesen sein milssen. Inshesondere bei
kleinen und mittleren Verteilnetzbetreibern kann es vorkommen, dass
die all-in-Preise 2008 im Vergleich zu den nachhaltigen Betriebskosten
und Abschreibungen bewusst oder unbewusst zu tief gewesen sind.

Aufgrund der dargestellten Nachteile ware als Moglichkeit zu den ob-
genannten Varianten zu prifen, die kalkulatorische Verzinsung wah-
rend einer auf 2 Jahre befristeten Ubergangsldsung zu senken. Die
Verzinsung des investierten Kapitals ist betriebswirtschaftlich zwar
wichtig, aber im Vergleich zur Sicherstellung der Substanzerhaltung
durch nachhaltige Abschreibungen weniger unmittelbar. Dies gilt vor
allem vor dem Hintergrund, dass die grosse Mehrheit der Schweize-
rischen Verteilnetzbetreiber im Eigentum von Gemeinden und
Kantonen ist.

Im Rahmen der Ubergangsbestimmungen zur StromVV kénnte der
kalkulatorische Zins durch die Reduktion derin Art. 13 Abs. 3it. b
StromVV festgelegten maximalen Risikopramie somit kurzfristig
gesenkt und dber den oben definierten Zeifraum linear wieder auf das
angestrebte Maximalniveau von 1.93 % erhoht werden. Eine solche
Ubergangsbestimmung wiirde verhindern, dass kleine und mittlere
Verteilnetzbetreiber, welche im Rahmen ihrer Kalkulation bereits
vollstandig auf eine Verzinsung ihres Kapitals verzichtet haben, doppelt
bestraft wirden. Diese Massnahme wirkt preisdampfend, ist nach-
voliziehbar und einfach umzusetzen. Insbesondere ist sie nicht
diskriminierend fur einzelne Kategorien von Verteilnetzbetreibern.

|
|
|
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System-
dienstleistungen

Variante UREK

Art. 31 a Systemdienstleistungen

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante UREK? Volilzugstaugiichkeit?
Welche Vor- und Nachieile sehen Sie in der Variante BFE? Vollzugstauglichkeit?
Welcher Variante geben Sie den Vorzug?

Argumentation und Ausflihrungen des VSE werden vom DSV
vollumfanglich unterstiitzt:

~Gestehungskosten fiir Systemdienstleistungen (SDL) zu fordern be-
deutet a priori eine drastische Verzerrung des Marktes und ist deshalb
nicht diskriminierungsfrei. Der SDIL-Beschaffungsmarkt ist das einzige
Element, in dem das StromVG eine echte MarktSffnung vorsieht. Dies
soll jetzt zunichte gemacht werden. Damit entféllt auch eines der so
wichtigen Argumente der Europakompatibilitét unserer Gesetzgebung,
was eine sehr starke Schwéchung unserer Position in den bilateralen
Verhandiungen mit der EU bedeutet. Dariiber hinaus wére zu priifen,
inwieweit dies einer staatlichen Unterstlitzung der einheimischen Indu-
strie nahe kommt und damit ebenfalls nicht europakompatibel sein
wiirde.

Die Kraftwerke in der Schweiz wurden von den einzelnen EVU'’s in
unterschiedlichem Masse abgeschrieben und auch zu unterschied-
lichen Zeiten gebaut bzw. erneuert. Dies bringt grosse Differenzen in
den Gestehungskosten mit sich. Eine Vereinheitfichung der Geste-
hungskosten liber gewisse Kraftwerk-Typen wiirde diejenigen be-
strafen, die spét investiert haben oder kiirzlich eine gréssere Kraft-
werksrevision durchgefiihrt haben. Der Anreiz fir zuklinftige Investi-
tionen in Kraftwerke in der Schweiz ginge verloren, was fiir die
Landesversorgung vollstédndig kontraproduktiv wére. Damit wiirde die
Sicherheit der Landesversorgung - zusétziich zur bereits prognosti-
zierten Stromliicke - noch prekérer und die Auslandabhéngigkeit
beziglich Menge und Preisen noch enger. Gestehungskosten zu for-
dern, hiesse faktisch eine Enteignung der Kraftwerke durchzufiihren,
weil die Kraftwerke alternativ die Moglichkeit hatten, ihre Produktion in
den européischen Markt mit viel héheren Marktpreisen zu exportieren.

Gestehungskosten fiir Systemdienstleitungen (SDL) erhdhen auch
nicht die Transparenz. Die Definition der Gestehungskosten fiir SDL ist
nicht kiar, denn sie beinhaltet stets eine hypothetische Komponente
(z.B. Opportunitdtskosten durch die Vorhaltung von Reserveenergie).

Nicht zuletzt méchten wir darauf hinweisen, dass damit verschiedene
falsche Anreize gesetzt wiirden. Wasserkraft-Konzessionen wiirden
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inskiinftig vor allem an Unternehmen mit keinem oder geringem Anteil
an schweizerischer Endkundenversorgung vergeben.

Bei Verdusserung von Produktionsanlagen wére der Wert fiir
Kéufer aus dem Ausland viel héher als filr Kdufer aus der Schweiz.

Nicht die optimalen, sondern die Anlagen mit den héchsten Geste-
hungskosten wiirden flir die Regelung ausgeriistet und zur Ver-
fiigung gestelit. (Um dies zu verhindern, miisste der Gesetzgeber
vorschreiben, aus welchen Anlagen die Regelenergie kommen
muss, was definitiv einer Enteignung gleichkéme.)

Diese Gestehungskostenregelung fiitwt hinsichtlich der bereits
bestehenden Regelung in Artikel 4 StromVV zu einer doppelten
Benachteiligung fiir inldndische EVU’s, die an einer Wasserkrafi-
konzession interessiert sind.

Vorteile:

Keine

Nachteile:

Schwiécht die Position der Schweiz in den bilateralen Verhandiun-
gen, da ohne die diskriminierungsfreie Beschaffung der SDL in der
Schweiz gar kein Markt mehr gedffnet ist. Das Versprechen der
Schweiz, gegentiber der EU den Markt zu 6ffnen, wird zum Lip-

penbekenntnis und wird die EU in ihrer strengen Haltung bestérken.

Widerspricht jeglicher Verhéitnisméssigkeit in Relation zu den
Opportunitéten (z.B. Exporterltse).

Keine Anreize in neue Kraftwerke zu investieren und/oder beste-
hende auf Regeltauglichkeit umzubauen.

Schafft Unterschiede zwischen den div. Kraftwerken (Verluste und
Gewinne).

Gestehungskosten sind insbesondere wegen der Vorhaltekompo-
nente schwierig zu definieren. Deshalb ist auch der Vollzug &us-
serst problematisch.

Gestehungskosten sind kein geeigneter Indikator fiir die Wertigkeit
der Systemdienstieistung, da deren Wert praktisch ausschliesslich
durch die entgangenen Opportunitdten bestimmt ist!

Die Abgeltung nach Gestehungskosten widerspricht zudem auch
StromVG Art. 1, Abs. 2b.

Fordert die Vergabe von Wasserkraft-Konzessionen und die
Verdusserung von Wasserkraft an ausldndische Unternehmen.”
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Variante BFE

.Yon der Methodik her sind wir mit dieser Variante einverstanden.
Diese setzt die Deckelung der SDL-Kosten allerdings auf dem zu tiefen
Niveau von 0.4 Rp/kWh (Reduktion > 50 %) an. Der Vorschlag der
Branche zu den Systemdienstleistungen stellf einen Kompromiss dar.
Leider wird unser Vorschlag vom BFE im Entwurf vom 6. November
nicht einmal erwéhnt.

Der Branchenvorschiag verfiigt als Ubergangsregelung allerdings nur
Uber eine schwache gesetziiche Abstiitzung. Er wird aber bis zur Uber-
tragung des Netzeigentums an Swissgrid von der Branche getragen.

Mit einem Cap bei 0.4 Rappen/kWh wirksam bis zum Jahr 2013 wirde
die Uberwélzung an die Erzeuger wesentlich héher als im Branchen-
vorschiag (0.5 Rp/kWh, stufenweise Erhbhung jahrlich um 0.1 Rp./
kWh). Im Weiteren werden die kafkulatorischen Kosten z.T. nicht ge-
deckt, was geféhriiche negative Anreize in Sachen SDL-Verfiigbarkeit,
Kraftwerk-Um- und Neubauten, Instandhaltung etc. zur Folge hétte.
Der Branchenvorschlag sieht vor, dass alle Erzeuger an der Uber-
nahme der ungedeckten SDL-Kosten beteiligt werden. Der BFE Vor-
schlag diskriminiert die grossen Kraftwerke.

Der BFE-Vorschlag ist aus diesen Griinden nicht konsensféhig und
wird abgelehnt,

Vorteile Variante BFE:

 Methodik zieht teilweise die Produktion, die ebenfalls SDL
verursacht, zur Zahlung bei.

Methodik ist relativ einfach, gut kommunizierbar und chne
grossen administrativen Aufwand vollziehbar.

Nachteile Variante BFE:

- Die Methodik ist nur mit einer austarierten Parameterwah, die
von alfen involvierten Parteien (SDL-Lieferanten, Kraftwerke etc.)
unterstiitzt wird, mehrheitsfdhig. Insbesondere darf die Decke-
lung des SDL-Tarifes nicht zu tief angesetzt werden.

: Eine unverdnderfe Anwendung (ohne stufenweise Erhéhung) der
Deckelung Gber mehrere Jahre widerspricht dem allg. Trend der
Energiekosten und vergrossert die Differenzen mit dem Ausland
zunehmend. Damit verbunden sind negative Folgen fiir den
Kraftwerkspark in der Schweiz.
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Variante BFE
oder UREK?

Branchenidésung
Systemdienst-
leistungen

< Die Methodik bedeutet eine wesentliche Prozessédnderung und
damit Mehraufwand gegentiber dem fiir 2009 vorgesehenen
System.

- Mittelfristig werden die Gestehungskosten der Kraftwerke
steigen und die Uberwilzung auf den Konsumenten geht iiber
die Energiepreise.,

- Sie lberbiirdet einer kleineren Anzahl von Kraftwerken grossere
Kosten als der Vorschiag der Branche.

« Sie bevorzugt die Kraftwerke <50 MW und damit besonders die
Berggebiete. Ziff. 2 stellt eine Zahlungspfiicht erst ab 50 MW
fest. Dies bedeutet, dass viele Einspeisungen auf den untern
Spannungsebenen, die ebenfalls von den SDL profitieren,
gegeniber den grésseren Kraftwerken bevorzugt sind. Diese
kleinern Kraftwerke befinden sich meist in den Berggebieten,
wodurch diese nochmals (neben der einseitigen Parameterwahl
bei der Waélzung, gemdéss StromVG Art. 15.4.b) bevorzugt be-
handelt werden. Sie widerspiegelt damit die von den Endver-
brauchern verursachten Kosten geméss StromVG Art. 14.3.a
noch weniger.

- Sie verldngert die Ubergangszeit bis 2013 statt 2012.

Vollzug nur mit zusétzlichem Aufwand machbar.“

Wir bevorzugen nach wie vor die Branchenldsung gegeniiber beiden
vorgenannten Varianten. Die Variante BFE ist der Variante UREK
vorzuziehen. Die Variante UREK ist europapolitisch gesehen inakzep-
tabel und schwécht die Position der Schweiz gegeniiber der EU in
grossem Ausmass.”

.Die Branchenldsung ging auf dem Fragebogen vergessen. Digse
praktikable Losung wird daher im Folgenden auf der Basis des BFE
Vorschlages nochmals wiedergegeben:

Variante BFE (ergdnzt): Art 31a Systemdienstleistungen

1 Die nationale Netzgesellschaft stellt in den Jahren 2009 bis 2012
den Netzbetreibern und den am Ubertragungsnetz direkt ange-
schiossenen Endverbrauchern entsprechend der bezogenen
elekirischen Energie der Endverbraucher die Kosten fiir System-
management, Messdatenmanagement, Schwarzstart und Insel-

'i
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Neue Tarife und
Kompensation

Weitere Fragen

betriebsféhigkeit von Erzeugern, Spannungshaltung, Primérrege-
lung und die Anteile der Leistungsvorhaltung flr die Sekundér-
und Tertidrregelung, welche nicht einer Bifanzgruppe zugeordnet
werden kénnen, zu einem reduzierten Héchstbetrag pro kWh
beginnend mit mindestens 0.5 Rp./kWh in Rechnung.

2 Sie stelit in den Jahren 2009 bis 2012 den Befreibern von Kraft-
werken mit einer elekirischen Leistung von mindestens 10 MW
den Teil der Kosten der Systemdienstleistungen, der mit dem
nach Absatz 1 festgelegten Tarif von mindestens 0.5 Rappen pro
kWh nicht gedeckt werden kann, gemdass threm Anteil an der
Bruttoenergieerzeugung individuell in Rechnung.

3 Die Ubergangsphase mit dem Hochstbetrag gemiiss Absatz 1 ist
auf maximal vier Jahre befristet. Der Héchstbetrag erhéht sich
erstmals 2010 jedes Jahr um 0.1 Rappen pro kWh. Danach gilt
Artikel 22 dieser Verordnung.*

fett = vorgeschiagene Anpassungen

Art. 31 b Anwendung der neuen Tarife und Kompensation

Weiche Vor- und Nachteife sehen Sie bei der vorgeschiagenen Kompensation?
Vollzugstauglichkeit?

Begrissen Sie die vorgeschlagene Kompensation?

Diese Ubergangsreglung ist im Einklang mit dem Gesetz und der
Verordnung, und die Kompensation im Folgejahr wird vom DSV
tbereinstimmend mit dem VSE begrisst.

Keine Gesetzesdnderungen

Wo sehen Sie mittel- und langfristigen Handlungsbedarf im Rahmen einer
Gesetzesanderung?

Der DSV sieht keinen Handlungsbedarf, das bisherige StromVG zu
andern. Das Gesetz solite im Hinblick auf Rechtssicherheit und zur
Sammlung von notwendigen Erfahrungen bis zur allfallig vollen Markt-
offnung im Jahre 2014 nicht verandert werden.
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Freundliche Griisse

Dsv

entar zu Anderung StromvV)

Der DSV sieht jedoch im Weiteren folgenden dringenden Handlungsbedarf:

Anpassung von Art, 4

Die ohne Einflussnahme der Branche in die StromVV aufgenommene
Bestimmung von Art. 4 StromVV wurde grundsatzlich zum Schutz der
Endverbraucher mit Grundversorgung (Art. 2 Abs. 1 Buchstabe f
StromVV) fixiert. Dabei wurde jedoch Ubersehen, dass auch die End-
verteiler, welche die Endverbraucher mit Grundversorgung zwingend
zu beliefern haben, in grossem Ausmass von dieser Bestimmung
betroffen und vor Benachteiligungen gegeniber Vorlieferanten nicht
geschitzt sind, insbesondere auch keinen entsprechenden gesetz-
lichen Preisschutz geniessen. Fir die Endverteiler besteht somit eine
grosse Benachteiligung gegeniber den Vorlieferanten, welche nicht an
diese Preisbestimmung gebunden sind.

Dieses gesetzliche Versaumnis ist demnach durch Anpassung von Art,
4 StromVV nachzuholen. Art. 4 StromVV ist dergestalt anzupassen,
dass die Bestimmung nicht nur gegentber Endverbrauchern mit
Grundversorgung, sondern auch gegeniber Endverteilern, welche ihre
Energie nicht frei am Markt beschaffen, fir entsprechend anwendbar
erklart wird.

Dachverband Schweizer Verteilnetzbetreiber
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Andreas Massilgér
Prasident
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Geht an: www.trianel.ch
- Bundesrat M. Leuenberger

- Direktor BfE, Dr. W. Steinmann

- Mitglieder NR UREK

- Mitglieder SR UREK

- Président der Kantonalen Energiedirektoren, St. Engler

Theo Joos
theo.jeos@ewtamins.ch
08165022 50

Tamins, 7. November 2008

Argumentarium gegen Buchwert als Grundiage fir die kalkulatori-
schen Kosten der Verteilnetze

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Trianel Suisse AG ist ein schweizerisches Netzwerk eigenstandiger Energieunternehmen, das
sich aus Stadt-, Gemeinde- und Regionalwerken zusammensetzt.

Wir erlauben uns, lhnen hinsichtlich den vorgesehenen Anderungen in der Stromversorgungsverord-
nung StromvV unsere Stellungnahme bezlglich der kalkulatorischen Kosten der Stromnetze zu un-
terbreiten.

Wir danke |hnen fur die wohlwollende Prifung unserer Anliegen im Sinne der ,kleinen® Netzbetreiber

in der Schweiz,

Freundliche Grisse

Theo Joos Rudolf Summermatter
Vizeprasident des VR Geschéafisfilhrer




Einleitung

Die UREK des Nationalrats plant eine Motion einzureichen, die eine Revision der Stromversorgungs-
verordnung {StromVV) bis Ende Jahr fordert. Sie verfolgt damit das gleiche Ziel wie ihre Schwester-
kammission des Standerats, die bereits einen entsprechenden Beschiuss gefasst hat. Die Motion
fordert unter anderen folgende Anderung vom Bundesrat:

.Das Abschreibungssystem von Netzanlagen solf angepasst werden. Die jéhrlichen Abschreibungen
und Verzinsungen soffen bis zum 31. Dezember 2010 auf der Basis des Buchwerts erfolgen. Fiir die
Zeit danach (bis Ende 2018) kann der Basiswert fiir die Berechnung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen linear angehoben werden, bis er dem Anschaffungs- bzw. Herstelirestwert entspricht. Damit
wird eine sofortige huchhalterische Aufwertung der Netze verhindert.”

Gemeinde-, Stadt- und Regionalnetze (oft gemischtwirtschatftliche Eigner) sind den Abschreibungs-
grundsatzen des ,Harmonisierten Rechnungsmodells® (HRM) gefolgt und haben ihre Anlageteile ge-
ometrisch degressiv abgeschrieben. Eine Aufwertung ist nach HRM-Grundsétzen kaum magiich.

Unser Ziel

+« Wir méchten verhindern, dass die kleinen Netzbetreiber die Zeche fir die Strompreiserhdhun-
gen der grossen Stromkonzerne bezahlen missen!

s Alle Netzbetreiber sollen zur langfristigen sicheren Versorgung der Kunden geniigend Cash-
flow generieren kbnnen um die nétigen Ersatz- und Erneuerungsinvestitionen selbst finanzie-
ren zu kdnnen

s Verhinderung ,kalifornischer* Versorgungssituationen

Wen vertreten wir?

¢ Primar kleinere, haufig 6ffentliche Netzbetreiber, die sich der fatalen Auswirkungen dieser
Massnahme nicht bewusst sind, da sie zur Zeit mit den Gbrigen Anforderung der Marktéffnung
absorbiert sind oder nicht Gber das nétige Fachwissen verfigen.

s Der Branchenverband VSE stellt sich mit vernlinftigen Gegenvorschiggen ebenfalls gegen die
Massnahme,die wir unterstitzen. Er legt aber nicht alle Argumenie auf den Tisch, da ein teil-
weiser Inferessenskonflikt durch die Vertretung von kleinen Netzbetreibern sowie grosser
Stromkonzerne besteht.

Was sind die Ursachen der Strompreiserhéhungen?

Die vorgenommenen, resp. die geplanten Strompreiserhéhungen der Verteilnetzbetreiber wurden in
erster Linie durch angehcbene Energiepreise der grossen Stromkonzerne verursacht (die unverhélt-
nismassige Aufschlige mit den Preisen an den europaischen Bérsen begriinden und damit unanstan-
dige Gewinne realisieren).

Die Netzkosten der Verteilnetzbetreiber korrespondieren mit der Preiskalkulation in der Vergangen-
heit.

Andererseits ist es vielerorts vorgesehen, die Kosten fiir allg. Systemdienstleistungen und KEV, die ja
neue externe Kosten darstellen, an den Kunden weiter zu geben - was einer normalen befriebswirt-
schaftlichen Logik entspricht.



Was bhewirkt die Kalkulation der Kapitalkosten nach Buchwert?

Die erhoffte Senkung der Netznutzungsentgelte auf der obersten Netzebene (enthalten in den ,ailge-
meinen® und ,direkten” Systemdienstleistungen) durch den Buchwert wird ausbleiben, da die grossen
Stromkonzerne sich bereits organisiert haben. Die vorausschauend getétigten Aufwertung der gros-
sen Schweizer Stromnetze um Milliardenbetrége sind notabene der Grund, dass sich diese gegen die
vorgeschlagene Systemanderung bei den Kapitalkosten nicht besonders stark einsetzen. Die Aufwer-
tungen der Netze wurden in den meisten Fallen wahrend der Vorbereitung des EMG, als genau diese
Thematik schon einmal diskutiert wurde und akut zu werden schien, vorgenommen. Andere Strom-
konzerne werteten ihre Netze im Zusammenhang mit der Einfi:hrung von neuen Rechnungslegung-
Standards (IAS, IRFS) auf.

Beispiele:

¢ ewz hat ihr Verteilnetz im Jahr 2001 oder 2002 um CHF 420 Mio. aufgewertet!

¢ NOK hat ihr Verteilnetz im Jahr 2001 oder 2002 um CHF 5832 Mio. aufgewertet!

»  BKW haben ihr Vertelinetz im Jahr 2001 um knapp GHF 500 Mio. aufgewertet!

» Rétia Energie hat ihr Verteilnetz im Jahr 2008 um rund CHF 230 Mio. aufgewertet!
» EGL hat ihr Verteilnetz im Jahr 2000/2001 um CHF 23 Mio. aufgewertet!

Dies erhartet unseren Verdacht, dass die zeitliche Grenze der Ruckwirkung von 2006 willkirlich ge-
wahlt worden ist. Veerstdndlich, jedoch bemerkenswert ist, dass dasselbe Aufwertungsszenario auch
bei der Einbringung der Ubertragungsnetze in die Swissgrid vorgesehen ist. Siehe z.B. Uberweisung

des Stadtrates an den Gemeinderat der Stadt Zirich vom 16.4.2008. Internet-Link:
hllp:ffvww aemeinderat-zuerich . ch/DocumentlLoader aspx ?1D=8a537d¢5-7b15-4554-60d7-
158eRa136007.pdi&Tille=2008 0180.pdf

Jedoch missen nun all die kleinen Werke, die ihre Netze damals aufgewertet haben oder nicht auf-
werten durften (HRM-Richtlinien) mit weniger Kapitalentgeiten auf ihren Netzen auskommen. Das
heisst fir die betroffenen Netzbetreiber, entweder in den nachsten Jahren weniger Geid in die Netze
zu investieren oder {gemass Stellungnahme BfE) dass der jeweilige Eigentiimer neues Geld in die
Netzgeseflschaften einschiessen muss. Was aber, wenn nun der Eigentiimer eine kleine Gemeinde
ist, die finanziell schlecht dasteht, wie es in den landlichen Regionen viele gibt? Dann bleibt der Ge-
meinde nur noch, das Netz zu verkaufen — womit die grossen Stromkenzerne zum zweiten Mal profi-
tieren und sich das begehrte Netz gerne einheimsen, dann notabene zum Kaufpreis in ihre Bucher
Gbernehmen und anschliessend auch so verzinsen!

Dies widerlauft klar der [dee eines guten Service Public. Sehr viele Gemeinden oder deren regionalen
Netzbetreiber, an denen sie beteiligt sind, betrachten die sichere Versorgung mit Strom als eine &f-
fentliche Aufgabe. All diese Werke, welche die sichere Versorgung als Hauptmotivation zur Betreibung
eines eigenen EVU's haben, sollen nun fur ihre Vorsicht abgestraft werden

Es wére durchaus moglich, dass viele Netzbetreiber kurzfristig auch mit den tieferen Netznutzungs-
entgelten auskommen k&nnen, wenn sie bei der Energiekomponente etwas mehr verdienen wiirden.
Nur werden sie hier aber durch Art. 4 StromVV ebenfalls limitiert — nicht aber die grossen Vorlieferan-
ten, die wie bereits erwahnt, abkassieren dirfen, wie es ihnen beliebt. Zudem wiirden die Netzbetrei-
ber damit wahrscheiniich ihre interessanten Grosskunden an die potente Konkurrenz verlieren, womit
die grossen Stromkonzerne mit ihren tiefen Gestehungskosten ein drittes Mal lachen wiirden!




Beurteilung der von der UREK vorgeschlagenen Massnahme

s Die Massnahme verfehlt das Ziel, da nur eine kleine Wirkung zu erwarten ist und sie setzt
nicht bei der Ursache an (stark gestiegene Energiepreise und Netzkosten auf oberen Ebe-
nen).

¢ Netzbetreiber, die ihre Netze nicht vor 2006 aufgewertet haben, werden durch den System-
wechsel gestraft und im schlimmsten Fall dazu gezwungen, ihre Netze zu veraussern.

» Marktverzerrung - Die unterschiedlich abgeschriebenen Netze wiirden zu diskriminierenden
Unterschieden in den Netznutzungsentgelten filhren. Ungleiche Spiesse fur Versorgungsbe-
triebe!

» Das verwendete Verfahren der linearen Abschreibung iiber eine festgelegte Abschreibungs-
dauer ist in anderen Industrien und Wirtschaftszweigen seit Jahren eine akzeptierte Praxis. In
keiner anderen Branche wird vom Staat so einschneidend in die Rechnungsiegung eingegrif-
fen.

¢ Falls die Netze nicht marktgerecht verzinst werden, ist in einigen Jahren mit einer spirbaren
Reduktion der Versorgungssicherheit zu rechnen, weil dann die notwendigen Ersatz- und
Neuinvestitionen nicht getdtigt werden. Dazu gibt es gentgend Anschauungsmaterial aus aus-
landischen Liberalisierungsprozessen,

Frage

Muss ein Netzbetreiber, der die Stromkosten gar nicht erhéht hat — oder nur aufgrund eines héheren
Energieeinkaufspreises, aufgrund des neuen Abschreibungssystems nach Buchwert nun die Strom-
preise senken, weil die Buchwerte z.B. null sind?

Gegenvorschlige

Wir méchten dem Bundesrat eindringlich empfehlen, auf eine Systemanderung bei der Berechnung
der Kapitalkosten zu verzichten und der UREK, diese Massnahme mit ihrer geplanten Motion nicht zu
verlangen.

Dies wére ein grober Fehler, denn die Kostenexplosion, welche durch die grossen Stromkonzerne
verursacht wurde, wird damit kaum bis gar nicht korrigiert. Jedoch missien die kleinen Werke dafiir
bluten, ihre Netze in Zukunft schiechter unterhalten und ggf. sogar notgedrungen veraussern. Es kann
nicht sein, dass wir die uns sehr wichtige Versorgungssicherheit mit dieser Massnahme gefahrden.

Um die Entwicklung der Strompreise in der Schweiz wirklich in Schranken zu weisen, misste der
Bundesraf anstelle der Abschreibungsmethode auf der Energieseite ansetzen und den bereits beste-
henden Artikel 4 StromVV bis auf die Ebene der grossen Vorlieferanten durchsetzen. Damit hatten wir
wieder ein annahernd so glnstiges Preisniveau wie vor der Zeit des StromVG (an unserem Beispiel
des ew tamins und der Preiserhdhung per 1.1.2008 durch NOK eindeutig belegbar).

Eine sehr verninftige Massnahme wiirde ausserdem die obligatorische Zuweisung der Abschreibun-
gen in einen Reservefond fur Ersatz- und Erneuerungsinvestitionen darstelien. Damit kénnte verhin-
dert werden, dass ungerechtfertigte Gewinne der Netze zulasten der Stromkonsumenten an die Ei-
gentimer der Netfzbetreiber abfliessen.

Im Weiteren unterstitzen wir die Lésungsvorschlage des VSE, die mit swisselectric, DSV und
Swisspower abgesprochen wurden.



Feststellungen aus staatspolitischer Sicht

+ Die heute geltenden Gesetze und Ausfithrungsbestimmungen wurden in jahrelangen Ver-
nehmiassungsverfahren durch Politik, Verbande und weitere interessierte Kreise erarbeitet.

» Das Gesetzeswerk wurde durch die Eidgendssischen Rate beschlossen. Wenn in unserem
Land eine neue Kultur der Rechisunsicherheit eingefiihrt werden soll, ist damit der erste
Schritt sicher getan.

+ Mit einem riesigen Aufwand in personeller und finanzieller Hinsicht wurde in den Unternehmen
die fristgerechte Umsetzung der Gesetzesvorgaben bewerkstelligt.

¢ In einem Schnellschuss soll nun alles auf den Kopf gestelit - und der Branche zugemutet wer-
den - innert weniger Monate neue Netzberechnungen, die Preisbildung, die Umsetzung in
den Verrechnungssystemen, die ganze Kommunikation etc. vorzunehmen, Von den dabei
entstehenden Kosten wird gar nicht erst gesprochen.

+ Im gleichen Zug werden die kleineren Unternehmen der Stromwirtschaft, die der Schweiz ein
seit mehr als 100 Jahren funktionierendes Stromnetz gewahrleistet haben, die Gewinne rein-
vestiert oder im schlechtesten Falle an Gemeinden und Kantone abgeliefert haben, nach dem
Muster von Kalifernien aus dem Markt genommen werden. Dies unter dem Titel der ,Liberali-
sierung” oder Marktéffnung"”.

+ Trotz teilweise sogar gesunkener Produktionskosten kénnen die grossen Produzenten prob-
lemlos jahrtiche Preisaufschidge von 40 % und mehr durchsetzen. Hier hat es der Gesetzge-
ber anscheinend vergessen, &hnliche Mechanismen wie bei den Netznutzungspreisen einzu-
bauen. Art. 4 StromVV ware eine Moglichkeit dazu gewesen.

Trianel Suisse / 7.11.2008
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- Antworten swissgrid

Netzbewertung:

Art. 4 Abs. 3 und Art. 7 Abs. 7 und Art. 10

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie im Vorverlegen des Zeitpunkts auf den 30. Juni?

Grundsaétzlich stellt sich die Frage, ob in den Folgejahren tatsachlich mit einer ahnlich hohen
Anzahl von Beschwerden zu rechnen ist, wie im Jahr des Systemwechsels. Aus Sicht von
swissgrid ist es durchaus denkbar, dass mit etablierter Transparenz und Vergleichbarkeit der
Tarife, zusétzlich zu allenfalls noch zu treffenden Massnahmen zur Kostenreduktion, die Anzahi
Beschwerden so weit zuriickgeht, dass sich auch die aktuellen Fristen fiir die EICom als durch-
aus praktikabel erweisen wirden.

Art. 11 Abs. 2 StromVV bleibt ja gem#ss dem Vorschlag unverandert, d.h. Endkunden haben
unverandert bis Ende Oktober Zeit, um einen Lieferantenwechsel bekannt zu geben. Somit er-
gibt sich eine um zwei Monate verlangerte, bzw. eine viermonatige Frist insgesamt fiir eine qua-
si-ex ante Genehmigung der publizierten Tarife und den anschliessenden Lieferantenwechsel-
prozess. Wir gehen davon aus, dass diese Frist ausreichend bemessen ist.

Zu klaren wire, welchen Einfluss diese Vorverschiebung auf die Publikation der Netztarife der
oberen Netzebenen hat. Derzeit ist geplant, dass die Netznutzungsentgelte der Netzebene 1
(NE1) jeweils per Ende April publiziert werden. Danach bleibt nach alter Regelung eine viermo-
natige Frist flr die NE3, 5 und 7, d.h. 1 Monat pro Netzebene plus 1 Monat Reserve bis zur
Publikation der Endkundentarife per Ende August.

Wirde man nun samtliche Termine analog zwei Monate vor verschieben, so misste swissgrid
die Netznutzungstarife fur die NE1 bereits Ende Februar verdffentlichen. Einschliesslich alifalli-
gen neuen externen Gutachten und anschliessender Genehmigung im swissgrid VR reicht die
vorhandene Zeit dazu nicht, zudem liegen uns bis dahin keine neuen Zahlen der Ubertragungs-
netzeigentimer vor, sodass man nochmals mit den Vorjahreswerten rechnen misste. Auch in
Zukunft misste man statt mit aktuellen, gepriften Vorjahreszahlen jeweils mit Zahlen aus dem
Vorvorjahr operieren, da die aktuelleren Zahlen jeweils nicht rechtzeitig vorliegen werden.

Stattdessen kénnte man den Zeitpunkt der Veréffentlichung der Netznutzungstarife der NE1
unverandert bei Ende April belassen. Die Netzbetreiber der tieferen Netzebenen kénnen bzw.
missen parallel bereits ihre eigenen Kosten berechnen, und missen dann bei Vorliegen der
Kosten der hoheren Netzebene diese noch dazuaddieren. Fiir diese Walzungskaskade verblei-
ben dann noch 2 Monate, oder umgerechnet 3 Wochen pro Netzebene. Dies ist unseres Erach-
tens eher knapp, aber noch machbar.

Fazit swissqrid:

Eine Vorverschiebung des Publikationstermins auf den 30. Juni ist unter der Bedingung
machbar und sinnvoll, dass die Publikation der Netznutzungstarife der NE1 unveréndert per
Ende April erfolgt.
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Art. 13 Abs. 4 Anrechenbare Kapitalkosten

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie bei einem Abzug von 20% im Falle der synthetischen Be-
rechnung der Anschaffungs- bzw. Herstellkosten? Begriissen Sie einen solchen Abzug?

Der Hintergrund dieses Vorschlags ist die Befiirchtung, dass eine synthetische Bewertung sys-
tematisch zu hdheren Resultaten flihrt als eine Bewertung aufgrund effektiver Anschaffungswer-
te. Mittel- bis langfristig misste man die Bewertungsgrundsétze so anpassen, dass keine sys-
tematischen Fehler zwischen einzelnen Methodiken mehr bestehen. Kurzfristig kann die vorge-
schlagene Anpassung durchaus den erwiinschten Anreiz geben. Ob der Umfang von 20% an-
gemessen ist, kann swissgrid nicht beurteilen.

Im Falle der NE1 wiirde diese Anderung bedeuten, dass die Uberiragungsnetzeigentiimer ihre
anrechenbaren Kapitalkosten fir den Netznutzungstarif 2009 im ersten Quartal 2009 nochmals
neu deklarieren mussten, da swissgrid aufgrund der Kostendeklarationen vom Frithjahr 2008
nicht abschliessend unterscheiden kann, wo ein entsprechender Abzug anzubringen ware und
W0 hicht.

Fazit swissqrid:

swissgrid ist derzeit noch nicht Netzeigentiimer und somit nicht unmittelbar betroffen. Bis zum
erfolgten Netziibertrag 2013 muss die synthetische Berechnungsmethode soweit verfeinert
sein, dass kein ,Strafabzug” mehr notwendig ist.

Art. 30a Basiswert fiir die Berechnung der kalkulatorischen Abschreibungen und Verzin-
sungen

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante UREK? Vollzugstauglichkeit?
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante Branche? Vollzugstauglichkeit?
Welcher Variante geben Sie den Vorzug?

Die Variante UREK erscheint swissgrid problematisch. Das StromVG legt in Art. 15 Abs. 3 expli-
zit die urspringlichen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten als Bewertungsbasis fest, eine Riick-
kehr zu Buchwerten diirfte einer gentigenden gesetzlichen Grundlage entbehren. Die Umset-
zung erscheint auf den ersten Blick ebenfalls eher schwierig, die unterschiedliche buchhalteri-
sche Behandlung der Netze in der Vergangenheit innerhalb der EVU dirfte hier zu keiner Har-
monisierung beitragen, im Gegenteil.

Der Vorschiag des VSE erscheint diesheziglich weniger problematisch, insbesondere es sich
um einen freiwilligen Vorschlag der Branche handelt. Das verfolgte Ziel ist vergleichbar mit dem-
jenigen des UREK-Vorschlages, der damit erzielte Netto-Effekt diirfte ebenfalls in einer ghnli-
chen Grdssenordnung liegen. Zudem endet die Ubergangsregelung in der Variante des VSE auf
den Eigentumsitbertrag des Ubertragungsnetzes hin, d.h. dieser wird zumindest nicht zusatzlich
verkompliziert und verteuert dadurch.

Im Falle der Ubertragungsnetzes, wo es 2008 noch keinen vergleichbaren Netznutzungstarif
gegeben hat, gehen wir davon aus, dass es sich bei den Kosten von swissgrid um neue Kosten
gemass Absatz 2 des VSE-Vorschlags handelt und die Netznutzungstarife der NE1 somit von
dieser Regelung nicht betroffen waren.
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Unklar ist, wieso im Falle von Preissenkungen auf das Jahr 2009 hin (z.B. aufgrund positiver
Effekte durch die Einheitsbriefmarke) die Preise fur die Netznutzung wieder auf das Niveau von
2008 angehoben werden sollen.

Fazit swissarid:

swissgrid gibt der Variante des VSE den Vorzug, sie erscheint pragmatischer und weniger
problematisch in der Umsetzung. Die Erhohungsméglichkeit im Fall von Preissenkungen per
2009 musste nochmals Uiberdacht oder genauer begriindet werden.

Systemdienstieistungen:

Art. 31a Systemdienstleistungen

Welche Vor- und Nachteife sehen Sie in der Variante UREK? Volizugstauglichkeit?
Wefche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante BFE? Volizugstauglichkeit?
Wefcher Variante geben Sie den Vorzug?

Die Variante UREK erscheint swissgrid problematisch. Absatz 1 an sich, d.h. die voriibergehen-
de Streichung des Wortes ,marktorientiert* in der Verordnung, wére gut umsetzbar, die Leis-
tungsmengen kénnten schon transparent und nichtdiskriminierend auf Schweizer Produzenten
zugeteilt werden. Problematisch wird dabei die Preisbestimmung, wenn man einen anderen als
den Marktpreis dazu nehmen will, wie dies in Absatz 2 vorgeschlagen wird. Eine objektive Be-
rechnung von Gestehungskosten fir Leistungsvorhaltung wird schwierig umzusetzen. Die effek-
tiven Produktionskosten einer Leistungsvorhaltung bewegen sich zwischen Null, im Falle das
Kraftwerk ohnehin schon im einem bestimmien Auslastungsbereich produziert, und sehr hohen
Betrégen, im Falle das Kraftwerk normalerweise zu diesem Zeitpunkt nicht produzieren wiirde,
2.B. negative Tertiarregelreserve bei einem Pumpspeicherwerk in der Nacht.

Zudem wirde man sich bei der Variante UREK auf mehrere Jahre hinaus vom Modell einer
marktorientierten SDL-Beschaffung verabschieden, d.h. ausldndische Anbieter kénnten wah-
rend mindestens funf Jahren keine glinstigeren Angebote abgeben, wo dies aufgrund anderer
Kraftwerksparks durchaus méglich ware.

Die Variante BFE erscheint diesbeziglich pragmatischer und zukunftsorientierter. Das System
der marktorientierten SDL-Beschaffung wirde grundsétzlich beibehalten, inkl. der Méglichkeit
austéndischer Anbieter, sich am Schweizer SDL-Markt zu beteiligen. Bei zu hohen Gesamtkos-
ten (aufgrund hoher Gebote) decken aber die grossen Produzenten die Differenz zum festgeleg-
ten Endkundentarif von 0,4 Rp./kWh selber. Mit zunehmender Liguiditat des SDL-Marktes wer-
den die Gesamtkosten fallen, sodass der Fehlbetrag zu Lasten der Produzenten stindig ab-
nehmen solite. Die Beschrankung auf grosse Kraftwerke ab 50 MW erscheint uns sachgerecht,
da es in der Regel auch diese Kraftwerke sind, welche einerseits die Reservevorhaltung verur-
sachen und andererseits aktiv am Regelreservemarkt teiinehmen kénnen, die Nichtdiskriminie-
rung und Verursachergerechtigkeit scheint damit gewéahrt,

Fazit swissgrid:

swissgrid gibt der Variante des BFE den Vorzug, sie ist marktorientiert und verursacherge-
recht. Beziiglich der Umsetzbarkeit sehen wir keine unldsbaren Probleme.
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Neue Tarife und Kompensation:

Art. 31 b Anwendung der neuen Tarife und Kompensation

Wefche Vor- und Nachteile sehen Sie bei der vorgeschlagenen Kompensation? Vollzugstaug-
lichkeit? Begriissen Sie die vorgeschlagene Kompensation?

Eine ex-post Kompensation in Form von ,Uberreduzierten® Tarifen ist einer nachtraglichen Ver-
rechnung und Einzelgutschrift an die Endkunden vorzuziehen. Insofern unterstitzen wir den
Ansatz in Art. 31b. Ob die Zeit bis 1. April 2009 allerdings reicht, um die neuen Tarife zu be-
rechnen, erscheint uns fraglich. Besser wére unseres Erachtens eine Einfihrung der neuen Ta-
rife per 1. Juli 2009.

Umgekehrt wére es wiinschenswert, wenn die Kompensation der Tarife (Preisausgleich) inner-
halb des Jahres 2009 abgeschlossen wird, sodass per 2010 erstmals wirklich vergleichbare
Tarife publiziert und angewendet werden kénnen, welche nicht mehr durch Korrekturmassnah-
men aus dem Vorjahr verzerrt sind. Punkto Kommunikation der Tarife misste man allerdings
besonderes Augenmerk darauf richten, dass es fir 2009 drei verschiedene Tarife gébe (aktuell
publizierter Tarif, korrekter Tarif riickwirkend per 1.1.09, und Restjahrestarif inkl. Kompensation),
wovon nur einer (= korrekter” Tarif) fir den Vergleich mit dem Tarif von 2010 relevant ist.

Fazit swissgrid:

swissgrid begriisst den Ansatz. Eine Frist von 3 Monaten zur Neuberechnung der Tarife er-
scheint aber knapp bemessen, 6 Monate wéren hier passender. Zudem solite man erwégen,
ob man den Zeitraum fir die Kompensation nicht einheitlich vorgeben solite (z.B. 2H 2009),
um zusétzliche Verzerrungen im 2010 zu vermeiden.

Weitere Frage

Wo sehen Sie mittel- und langfristigen Handlungsbhedarf im Rahmen einer Gesetzesédnderung?

Der Markt benétigt vorerst einmal ein bisschen Zeit, um die neuen Regelungen und Prozesse zu
etablieren und deren Wirkung entfalten zu lassen. Von einer kurziristigen Anderung des
StromVG wiirde swissgrid absehen, solange noch keine effektiven und gesicherten Erfahrungen
aus dem Betrieb des neuen Regimes vorliegen.

Mittel- bis langerfristig sind Verbesserungen des StromVG natirlich immer denkbar, die Ande-
rungspunkte kénnten durchaus in Richtung der Vorschiage der UREK-S gemass Medienmittei-
lung vom 07. November 2008 gehen. Eine Ausnahme davon stellt der Vorschlag der UREK-S
zur Beschaffung von SDL zu Gestehungskosten dar, dies erscheint wenig zukunftsorientiert und
wird hoffentlich mit zunehmender Liquiditat des SDL-Marktes als politische Forderung wieder
verschwinden. Uber die Prioritat der vier anderen Vorschlage der UREK-S wird man sich erst in
ein paar Jahren ein genaueres Bild machen kénnen.

Im Hinblick auf die zweite Marktoffnungsstufe (Marktzugang fiir Haushaltkunden) wére allenfalls
ein fiexibleres Marktzugangsmodell wiinschenswert, d.h. ein Grundversorgungsmodell mit je-
derzeitiger Ruckkehrméglichkeit aus dem Markt, analog dem Ansatz im Telecom-Bereich. Nur
so wird man signifikante Kundenwechsel erméglichen und damit effektiv einen funktionierenden
Markt schaffen.
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Fragen fur die Anhérung zur Anderung der Stromversorgungsverordnung
StromVV vom 12. Nov. 2008

Netzhewertung:

Art, 4 Abs. 3und Art. 7 Abs. 7 und Art. 10
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie im Vorverlegen des Zeitpunkts auf den 30. Juni?
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Art. 30a Basiswert flr die Berechnung der kalkulatorischen Abschreibungen und Ver-
zinsungen

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie'in der Variante UREK? Vollzugstauglichkeit?

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante Branche? Vollzugstauglichkeit?

Welcher Variante geben Sie den Vorzug?
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Art. 31a Systemdienstleistungen
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Neue Tarife und Kompensation:

Art. 31 b Anwendung der neuen Tarife und Kompensation
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Weitere Frage

Wo sehen Sie mittel- und langfristigen Handlungsbedarf im Rahmen einer Gesetzesinde-
rung?
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Bundesamt fir Energie
3003 Bern

12. November 2008

Miindliche Anhdrung Revision Stromversorgungsverordnung 12. November 2008

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken thnen fir die Gelegenheit einer Teilnahme an der Anhdrung vom 12, November 2008 zur
Revision der Stromversorgungsverordnung.

1. Kombination von kurz- und langfristigen Massnhahmen erforderlich

economiesuisse ist besorgt Uber die eingetretene Kostenentwickiung hat zur Fragestellung der
Strompreise einen Runden Tisch einberufen und am 20. Oktober 2008 die Resultate den zustandigen
Stellen mitgeteilt. Fir economiesuisse ist nach wie vor die integrale Umsetzung dieser Massnahmen
prioritér. In diesem Sinne begrlissen wir, dass seitens UVEK und BFE einige unserer Anliegen
aufgenommen wurden und umgesetzt werden sollen, Allerdings stellen wir mit Bedauern fest, dass
diese Bemihungen nicht weitgehend genug sind und wesentliche Elemente unserer Vorschlage nicht
Aufnahme fanden.

Sowohl kurzfristige wie auch langfristige Massnahmen mussen nun anvisiert werden. Kurzfristig muss
die StromVV geéndert werden, sodass deren preiswirksamen Bestimmungen so frith als méglich
Wirkung erlangen. Im Interesse der verbrauchenden Wirtschaft ist angesichts der schwierig
gewordenen Wirtschaftstage eine preissenkende Wirkung per 1. Januar 2009 das Ziel sein. Solche als
Ubergangsmassnahmen konzipierten Lésungen missen zwingend durch neue Bestimmungen im zu
revidierenden StromVG abgeldst werden. Das StromVG muss beziiglich Netzregulierung durch eine
anreizorientierte ex-ante Regulierung unter Nutzung von Benchmarkingvergleichen ersetzt
werden, wie dies in der EU mittlerweile Standard ist. Ohne eine solche grundlegende Verbesserung
des Gesetzes verpuffen die kurzfristigen Massnahmen einer Verordnungsanderung nach kurzer Zeit.
Uberdies sind Massnahmen erforderlich, um langfristig gentigend neue Kraftwerkskapazitét in der
Schweiz zur Verfugung zu stellen.

economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
Hegibachstrasse 47 Fedération des entreprises suisses
Pastfach CH-8032 Zorich federazione delie imprese svizzere
Telefon +41 44 421 35 35 Swiss Business Federation

Telefax +471 44 421 34 34 wWww economiesuisse.ch
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2. Zuden Fragen

Netzbewertung:
Art. 4 Abs. 3und Art. 7 Abs. 7 und Art. 10
Waelche Vor- und Nachteile sehen Sie im Vorverlegen des Zeitpunkts auf den 30. Juni?

In erster Linie muss die EICom den Vorieil der zeitlichen Vorverschiebung als geeignet beurteilen.
Angesichts der grossen Zahl der zu priifenden Eingaben dirfte der Zeitgewinn eher marginal sein. Eine
Entlastung ware eher méglich, wenn gemass dem Modell einer anreizorientierten Netzregulierung eine
Ertragsobergrenze iiber eine Dauer von mehreren Jahren (bspw. flinf Jahre) festgelegt wurde. Dann
kénnte die Arbeit der EICom Uber mehrere Jahre zeitlich gestaffelt erfolgen.

Art. 13 Abs. 4 Anrechenbare Kapitalkosten
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie bei einem Abzug von 20% im Falle der synthetischen
Berechnung der Anschaffungs- bzw. Herstellkosten? Begriissen Sie einen solchen Abzug?

Fraglich ist, ob dieser Ansatz bei einer synthetischen Bewertung mit einem fixen Abzug von 20% nicht
zu arbitrdren Resultaten fihrt, die weder die Netzbetreiber noch die Konsumenten befriedigen kénnen.
Besser ware, der ElCom ein Beurteilungsinstrument in die Hand zu geben, um die Angemessenheit
des resultierenden Netznutzungsentgeits zu Uberprifen. Dieses Instrument sollte einen
Effizienzbenchmark beinhalten. Wir schlagen daher vor, den Abzug zu streichen und einen Benchmark
zu ermdglichen:

... ist hichstens der Wert einer vergleichbaren, nach Kritierien der Effizienz bewerteten Anlage
anrechenbar.

Art. 30a Basiswert fiir die Berechnung der kalkulatorischen Abschreibungen und Verzinsungen
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante UREK? Volizugstauglichkeit?

Nachdem bereits im Rahmen des Elektrizititsmarktgesetzes das Kanzept des Buchwerts als eher
ungeeignet beurteilt wurde, sind wir erstaunt hier wieder darauf zu stossen. Unseres Erachtens solite in
dieser zentralen Frage nicht ein ,Schneilschuss® mit unabsehbaren Konsequenzen erfolgen. Wir
erachten als zwingend notwendig, einen Anstieg der Netzpreise bis zum Zeitpunkt der
abgeschlossenen Gesetzesrevision (- anreizorientierte Netzregulierung) d.h. Uber die Dauer von rund
4 Jahren so gering als mdglich zu gestalten. Das Konzept der UREK ist dazu nicht geeignet.

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante Branche? Vollzugstauglichkeit?

Das Konzept der Branche ermdglicht einen Preissprung mindestens im ersten Jahr. Dies muss jedoch
Uiber die ganz Dauer bis zum Abschiuss der Revision des StromVG mdglich sein. Abs. 3 der Variante
der Strombranche muss daher gestrichen werden.

Welcher Variante geben Sie den Vorzug?

Variante der Strombranche mit Streichung von Abs. 3.
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Systemdienstleistungen:
Art. 31a Systemdienstleistungen
Weiche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante UREK? Vollzugstauglichkeit?

Weilche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante BFE? Vollzugstauglichkeit?

Die Beurteilung von Gestehungskosten gemass Variante UREK ist unseres Erachtens nahezu
unmdglich. Ebenfalls problematisch beurteilen wir die Variante BFE mit einem Héchstpreis. Wie das
abschreckende Beispiel des Blackouts in Kalifornien 2000/2001 gezeigt hat, soliten regulatorische
Héchstpreis nach allen Méglichkeiten vermieden werden.

Wie bereits als Resultat des Runden Tischs von economiesuisse verdffentlicht, befiirworten wir eine
Variante, die vertragliche Vereinbarungen zwischen Swissgrid und den Anbietern der
Systemdienstleistungen vorsieht. Hierzu braucht es das Einversténdnis von ElCom, Weko und dem
Bundesrat. Damit sind massgeschneiderte Losungen maéglich, die filr die Volkswirtschaft die besten |
Resultate zeitigen konnen.

Art. 31 a sollte daher wie folgt lauten:

Die nationale Netzgesellschaft beschaffi die Systemdienstleistungen in den Jahren 2009 bis 2013 nach J
vertraglicher Vercinbarung mit den Anbietern von allgemeinen Systemdienstleistungzen. Die vertraglichen l
|
i
i

Vereinbarungen miissen zu moglichst kostengiinstipen Preisen der allgemeinen Systemdienstieistungen fithren
und sind von ElCom, Wettbewerbskommission und Bundesrat zu genehmigen,

Neue Tarife und Kompensation:
Art. 31 b Anwendung der neuen Tarife und Kompensation
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie bei der vorgeschlagenen Kompensation? Vollzugstauglichkeit?

Angesichts der schwieriger gewordenen Wirtschaftslage fordern wir die Ruckerstattung und nicht nur
Kompensation der zu viel in Rechnung gestellten Tarife. Flr viele stromverbrauchende Unternehmen
ist die finanzielle Liquiditat grésstméglich zu erhalten.

...an. Sie miissen die Differenz zu den bis Ende Mérz in Rechnung gesteilien Tarifen im gleichen Jahr
zuriickerstatten.

Kostendeckende Einspeiseverglitung
Wir fordern, dass der Bundesrat dem UVEK Weisung erteilt, den Zuschlag auf dem Ubertragungsnetz

far die Finanzierung der KEV auf das geringstmaogliche Niveau zu senken, um die gesetzlichen
Anforderungen einzuhalten. Die Aufnung von Reservefonds ist grundsatzlich zu unterlassen.

Mittel- und langfristiger Handlungsbedarf

Wir erachten den mittel- und langfristigen Handlungsbedarf giner Gesetzesrevision als dringend. Die |
Schweiz solite ihre Gesetzesgrundlage dem in der EU mittlerweile als Standard geltenden Modell der
anreizorientierten Regulierung anpassen. Diese Revision muss innerhalb eines Zeitraums von max. ‘
vier Jahren abgeschlossen werden, sodass eine nahtlose Uberfilhrung der kurzfristigen %
Ubergangsbestimmungen in den verbesserten Rechtsrahmen méglich sein wird. Im weiteren ist dafiir |
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zu sorgen, dass geniigend Angebot an elektrischer Energie aus dem Inland verfagbar sein wird. Gerne
verweisen wir auf die Resultate unseres Runden Tisches vom 20. Oktober 2008 (Beilage).

Wir danken thnen fur die BerGcksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse
economiesuisse

Sig. Prof. Dr. Rudolf Minsch Sig. Urs N&f, lic. rer. pol.
Mitglieder der Geschéftsleitung stv. Leiter Wirtschaftspolitik, Bildung & Energie

Beilage: Resultate Runder Tisch economiesuisse




economiesuyisse

Runder Tisch
Strompreiserhéhungen
Montag, 20. Oktober 2008

Resultate

Die Teilnehmer am runden Tisch sind in Sorge Gber die eingetretene Entwickiung der
Elektrizitatspreise, die sich aus der Inkraftsetzung und der geplanten Umsetzung des
Stromversorgungsgesetzes und deren Verordnung ergeben. Die mit der Voriage beabsichtigten Ziele,
Voraussetzungen fir eine sichere Elektrizitatsversorgung sowie fiir einen international kompatiblen,
wettbewerbsorientierten Elektrizitdtsmarkt zu schaffen, die internationale Wettbewerbsfahigkeit der
Schweizer Elektrizitdtswirtschaft zu erhalten und zu starken sowie die Wettbewerbsfahigkeit des
Wirtschaftsstandoris Schweiz zu starken, werden so nicht erreicht.

Um dieses Ziel trotzdem weitméglichst erreichen zu kénnen, ist ein Mix von kurz- und langfristigen
Massnahmen notwendig. Kurzfristig lassen sich Verbesserungen einzig iiber Beschliisse des
Bundesrates erzielen. Weder ein Einfrieren auf dem heutigen Status Quo noch ein Zuriickdrehen der
Marktoffnung sind geeignet, die Probleme adaguat zu lésen. Dies hatte im Gegenteil unabsehbare
Konsequenzen zur Folge. Die Teilnehmer des runden Tisches schlagen daher folgende Massnahmen
vor.

A} Kurzfristige Massnahmen durch den Bundesrat

Ziel der kurzfristigen Massnahmen ist, dass die aufgrund der Umsetzung von Gesetz und Verordnung
per 1.1.09 anstehenden Preiserhthungen nur in reduziertem Umfang an die Stromkonsumenten weiter
gegeben werden. Der Bundesrat hat dazu im Rahmen eines Beschlusses per 1.1.2009 wirkende
Massnahmen auf Verordnungsstufe zu treffen. Zudem ist die Elcom angehalten, im Rahmen
threr Kompetenzen ihre Aufgaben konsequent wahrzunehmen und eine raschestmégliche
Klarung offener Vollzugsfragen zu erreichen.

1. Der Wortlaut von Gesetz und Verordnung erlaubt unterschiediiche Austegungen bez{iglich der
Berticksichtigung bereits in Rechnung gesteliter Betriebs- und Kapitalkosten fir das

economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
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betriebsnotwendige Vermagen (Art. 13 Abs. 4 StromVV). Die Elcom muss eine Klarung bezlglich
des Interpretationsspieiraums dieser Bestimmungen schaffen. Soilte dies hicht ausreichend

méglich sein, muss der Bundesrat rechtzeitig die Verordnung entsprechend anpassen.

2. Die Kosten fur Systemdienstieistungen, Ausgleichs- und Regelenergie sind voriibergehend auf
der Grundlage einer vertraglichen Vereinbarung anstelle von Marktpreisen in Rechnung zu
stellen. Es handeit sich hierbei um eine vom markwirtschaftlichen Prinzip abweichende Notlésung,
die jedoch eine erhebliche preisiiche Entlastung ermbglicht. Da es sich um eine Absprache
und nicht um eine auf, wie in Gesetz und Verordnung fest geschriebene, wettbewerbliche
Ausschreibung basierende Lésung handelt, ist dafir das Einverstandnis von Weko und EICom
bzw. eine Zulassung durch den Bundesrat als Ausnahme vom Karteligesetz (Art. 31 KG)
erforderiich.

3. Die Férderung der erneuerbaren Energien mit der kostendeckenden Einspeisevergiitung KEV
ist unbestritten und entspricht dem politischen Mehrheitswillen. Allerdings ist die vom Bundesamt
fur Energie am 28.8.2008 festgelegte Hohe der Belastung des Ubertragungsnetzes von 0,45
Rp./kWh vorderhand zu hoch angesetzt. Die heute daraus resultierende Aufnung von Resetven in
der Hohe von rund 100 Mio. Fr pro Jahr tiberschreitet bei Weitem die in absehbarer Zeit
erforderlichen Garantieleistungen fur Geothermieanlagen und Rickerstattungen an die
energieintensiven Unternehmen. Der Bundesrat muss den Zuschlag auf einem Niveau festlegen,
das es erlaubt, die vom Gesetz vorgesehenen Férderauftrige und Leistungen ausreichend zu

erfiiilen.

4. Fir die Berechnung des Netzentgeltes auf der Héchstspannungsebene soll der Bundesrat Art.
15 Abs. 3 StromVV dahingehend andern, dass ein einheitlicher Tarif fiir die Regelzone Schweiz
erst mit der volistandigen Ubertragung der Netze auf Swissgrid eingefithrt wird. Die
Umstellung ist generell zu tberprifen. Anstelle einer Einheitsbriefmarke sollen flr diese
Ubergangszeit die heutigen Héchstspannungsnetz-Eigentimer ihre Hachstspannungsnetze
individuell berechnen {(Unternehmensbriefmarke). Dadurch werden auch die energieintensiven

Unternehmen entlastst.

5. Eine rasche Anpassung (iberhéhter Netzpreise kann die EICom gemaéss Art. 22 Abs. 21it. B
StromVG verfagen. Zu hohe Netznutzungs- und Elektrizitatspreise sind nach Art. 19 Abs. 2
StromVV durch eine Senkung der Preise zu kompensieren. Anstelle eines langwierigen Verfahrens
soll in Fallen, bei denen die EICom Korrekturbedarf feststellt, rasch eine Rickvergltung erstattet
werden. Der Bundesrat soll diese Méglichkeit bereits fiir 2009 durch Anpassung der
StromVV ermogiichen.
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Sollte es nicht gelingen, die oben erwahnten Massnahmen per 1.1.09 umzusetzen oder erweisen sich
die finf Massnahmen nach vertiefter Prifung als unzureichend, um die Preissituation geniigend zu
entspannen, miisste der Bundesrat die Ausserkraftsetzung der Artikel 12 und 13 StromVV in
Betracht ziehen, cbwoh! die Konsequenzen eines solchen Schrittes fiir die Strombranche
schwer abschéatzhar sind. Mit einer punktuellen Ausserkraftsetzung wird zumindest sichergestellt,
dass internationale Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Sicherstelung der Interkonnektion der
Ubertragungsnetze nicht verletzt werden. Die oben skizzierten Massnahmen haben eine klare
Stossrichtung. Sie basieren zu einem wesentlichen Teil auf Freiwilligkeit und kénnen rasch und von
einer Gberschaubaren Anzahl Akteure umgesetzt werden. Diese vorgeschlagenen kurzfristigen
Massnahmen sind daher dem Versuch einer hastigen Gesetzesrevision mit unklarem Ausgang

eindeutig vorzuziehen

B} Mittel- bis lAngerfristige Massnahmen

Ziel der |&ngerfristigen Massnahmen ist, den schweizerischen Strommarkt preislich konkurrenzfahig zu
halten sowie eine sichere und umweltpolitisch vertrethare Stromversorgung zu erméglichen. Dadurch
soll der Wirtschaftsstandort Schweiz durch eine nachhaltige Versorgungsinfrastrukiur attraktiv und
wetthewerbsfahig gehalten werden. Im Vordergrund stehen dabei:

— Bundesrat und Parlament sorgen mit hoher Prioritat fir eine méglichst rasche Einfithrung einer
anreizorientierten Netzregulierung. Dabei soll sich das StromVG gezielt an international Gblichen

Reguiierungskonzepten crientieren.

— Der Bundesrat setzt sich im Rahmen der Verhandlungen mit der EU fir die Sicherung der
langfristigen Importvertrage EU-Schweiz ein.

— Bundesrat und Parlament sorgen mit verzugslosen Verfahrensschritten fir den zeitgerechten

Ersatz der dlteren Kernkraftwerke und vermeiden damit eine drohende Stromversorgungsliicke.

— Bundesrat und Parlament erméglichen gegebenenfalls eine Flexibilisierung der
Rahmenbedingungen fir Gas-Kombikraftwerke als Ubergangsiésung zur Sichersteliung der
Stromversorgung.

-~ Bundesrat und Parlament sorgen fir die Beibehaltung und den Ausbau der Wasserkraft,

- Bundesrat und Parlament setzen sich fur eine Beschriankung der weiteren Kosten fir

Wasserzinsen und weiteren Abgaben ein.
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Monsieur

Walter Steinmann

Directeur

Office fédéral de I'énergie OFEN
3003 Berne

Berne, le 12 novembre 2008 usam-To

Audition sur les modifications proposées par I'OFEN de Pordonnance sur Papprovisionnement
en électricite

Monsieur le Directeur,
Mesdames et Messieurs,

Nous vous remercions de nous aveir conviés a 'audition sur les modifications proposées et de nous
permettre ainsi de prendre position. Organisation faitiére des PME, 'Union suisse des arts et métiers
usam représente 280 associations et quelque 300 000 entreprises. En tant gue numéro 1 des PME
helvétiques, elle s’engage sans répit pour faménagement d’'un environnement économique et politi-
que favorable au développement des petites et moyennes entreprises.

Pour les arts et meétiers, un approvisionnement en électricité avantageux et efficace constiiue une
priorité majeure. La menace du référendum contre la deuxiéme étape d'ouverture a déja été brandie
par la gauche ; Pusam est préte a le combatire car elle souhaite que toutes les PME puissent bénéfi-
cier a long terme d’une ouverture totale du marché, et estime gu’une situation de monopole occa-
sionne une situation peu confortable qui ne leur permet pas de choisir librement leur fournisseur et
ainsi accéder a la concurrence.

L'industrie électrique a annoncé des augmentations massives du prix de {'électricité pour le 1er janvier
2009 suite a la premiére étape d'ouverture du marché de I'électricité. Elle justifie ces augmentations
par P'évolution des marchés de 'énergie sur te plan international et le renchérissement de {'électricité
et des réseaux souhaité par les mitieux politiques (application de nouvelles taxes instaurées pour
promouvoir les énergies rencuvelables, relévement de cerfaines redevances publiques, doublement
(50 millions dés 2008} du prix du transport de trés haute tension imposé par Swissgrid, chargée par
les autorités suisses d'exploiter le réseau électrigue a trés haute tension). Le changement de systéme
vers un marché libéralisé exige en outre des adaptations techniques et requiert de nombreux investis-
sements. Mais I'usam ne peut se défendre contre 'impression que I'économie électrique utilise
'entrée en vigueur de la nouvelle loi pour amortir une deuxiéme fois son réseau.

Des prix plus eleves sont annoncés tant pour les colits de réseau - déclarés séparément & l'avenir
(monopole) - que pour les prix de I'énergie (marché), bien que ni les colts de production ou de distri-
bution de I'électricité, ni la qualité de I'approvisionnement n’aient changé fondamentalement. Certai-
nes entreprises doivent compter pour 2009 avec des augmentations allant de 20 a 50%, et nombreu-

Sehweizerischer Gewerbeverband Linion suisse deg aits sl metiers Urdone svizzera delle ard e mastion
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ses sont les PME gourmandes en énergie (boulangerie, fonderie) qui verront ainsi leur facture majo-
ree.

Compte tenu des informations actuelles, les augmentations du prix de I'électricité sont difficiles a
comprendre. Bien que la garantie de 'approvisionnement exige des investissements dans les réseaux
de distribution, les augmentations de prix annoncées ne sont cependant pas liées a de tels investis-
sements et I'ampleur annoncee n'est pas compréhensible. En Suisse, I'électricité est en majorité pro-
duite par des installations et distribuée via des réseaux qui ont en grande partie déja été amortis
avant 'ouverture du marché de I’électricité. |l convient de veiller a ce que les consommateurs ne
doivent pas les payer une seconde fois. A ce titre, il s’agit d’en appeler a la responsabilité des fournis-
seurs envers les entreprises consommatrices : ils doivent revoir leurs tarifs et les corriger.

Si fe prix de 'électricité ne doit pas absolument étre le plus bas possible, il doit &tre juste. Pour 'heure,
trop d'inconnues demeurent pour que 'on en soit convaincu.

Dans le débat sur les prix de I'électricité, les PME sont clairement désavantagées et touchées
par les augmentations annoncées a I’horizon 2009. Pour beaucoup d’entre elles, la facture qui
se dessine pour les mois a venir risque tout simplement de ne pas étre supportable, pouvant a
moyen et long terme entrainer une perte de gain, une baisse de leur capacité concurrentielle, et
menacer la sécurité de 'emploi,

Cette incompréhension fasse & ces hausse démesurées est d'autant plus marquée que les chiffres et
les faits sont encore si peu connus. En effet, le Conseil fédérai et I'EICom rendront public les premiers
rapports de vérification pour fa fin de 'année 2008. Jusque la, c’est également aux fournisseurs
d’electricité de se responsabiliser et de revoir ie niveau de la hausse de leurs prix. Un appel au
boycott, comme revendiqué par la gauche, n'est cependant pas souhaité et ne sera pas soutenu par
l'usam.

Si une partie de la hausse des tarifs est explicable, force est de constater qu'it régne sur le marché
une opacite, dont le moins qu’on peut dire est gu’elle ne profite pas aux consommateurs. Pour Pheure,
trop d’inconnues demeurent et |a transparence sur les prix doit &tre faite.

Au vu de ces considérations, 'usam exige :

* une transparence compléte en ce qui concerne les augmentations de prix annoncées. L'autorité
de régulation EICom est appeiée & examiner si les augmentations du prix de I'électricité annon-
cées peuvent étre justifiées économiquement et Iégalement en fonction de a loi sur
I'approvisionnement en électricite;

« que I'EiCom examine également les codiis du réseau ;
¢ par conséguent, ne soutient pas, a ce jour, les propositions de modification de |z loi.

* une garantie éievée de I'approvisionnement en électricité & des prix avantageux et s'engage
pour 'obtention de conditions aussi favorables que possible aux PME sur le marché de
I'électricité ;

e pour la défense des PME, de combattre les exigences démesurées des fournisseurs en matiére
d'électricité, qui sont & 85% en mains des cantons et des communes, et qui mettent ainsi en
danger une iibéralisation compléte pour 2014. L’enjeu de la deuxiéme étape d'ouverture ne doit
pas étre remis en cause par un référendum et c'est aux fournisseurs de se responsabiliser en
examinant leurs prix et en les ajustant de maniére modérée.

213
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En conclusion, nous rappellerons que:

- Les PME sont indignées de I'évolution des prix de I'électricité et se font du souci quant a leur
compétitivité : efles se sentent injustement taxées d'un nouvel impét.

- Le postulat Staehelin (08.3280) et la motion Ineichen (excepté le point 3. - moratoire des 6
ans) sont soutenus pas I'usam. Le Conseil fédéral est chargé de présenter un rapport sur
I'evolution des prix de I'electricité, sur les facteurs les influengant et I'évolution prévisible sur
I'économie suisse. Parallélement, 'usam invite ses unions cantonales & intervenir auprés des
fournisseurs d'électricité cantonaux et communaux pour demander des explications sur ces
hausses de prix.

- Lrautorité de régulation EtCom doit examiner rapidement si les augmentations du prix de
I'électricite annoncées peuvent étre justifiées économiquement et légalement en fonction de la
loi sur Fapprovisionnement en électricite. Elle doit également se prononcer sur les colts des
reseaux.

- Par conséquent, et comme les chiffres exacts ne sont pas encore connus, il est trop tét
d’'envisager une éveniuelle modification de ta loi.

- L'usam va tout metire en ceuvre pour ameénager des conditions-cadre favorables aux PME sur
le marché de I'électricité et, par la méme, pour 'ensemble des consommateurs suisses
d'électricité.

- L'usam revendique une sécurité de 'approvisionnement & des prix avantageux pour nos PME
et une indépendance stratégique dans son approvisionnement.

- Ace titre, fusam en appelle & la responsabilité des fournisseurs d'électricité, en majorité en
mains cantonales et communales: ils doivent réduire leur augmentation des prix et étre en
mesure de garantir a long terme un approvisionnement s(r en électricité. La diversité du mix
énergetique (nucléaire — solaire — hydroéiectrique) doit pouvoir profiter aux PME.

- L'ouveriure du marché a I'horizon 2014 est une étape saluée par foutes les PME, et cette
deuxieme étape ne doit pas éire menacée par un référendum. Pour cela, les entreprises élec-
triques doivent modérer leur prix et tout faire pour gue les hausses des prix restent limitées
aux exigences de la loi,

En vous remerciant d'ores et déja de l'attention que vous porterez & ces remargues, et en vous re-
merciant de I'occasion que vous nous avez offerte de nous prononcer sur cet objet, nous vous prions
de croire, Monsieur le Directeur, Mesdames et Messieurs, a I'assurance de notre considération distin-
guee.

Union suisse des arts et métiers usay,
e & /

A —

-
Haws-Ulrich Bigler Agdathe Tobola Dreyfuss
Dirgcteur Se¢rétaire patronale

Annexes:
«  Réponse au questionnaire
s  Résolution de la Chambre des arts et métiers
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Fragen fur die Anhorung zur f\nderung der Stromversorgungsverordnung
StromVV vom 12. Nov. 2008

Netzbewertung:

Art. 4 Abs. 3 und Art. 7 Abs. 7 und Art. 10

Das Vorverlegen des Zeitpunktes auf den 30. Juni 2008 ist richtig. Es ist wichtig, dass die EICom ge-
nugend Zeit hat, die Tarife zu prifen.

Dies vor allem auch, um den Handlungsspielraum fur Senkungen genlgend gross zu halten.

Wir sehen keine nennenswerten Nachteile.

Art. 13 Abs. 4 Anrechenbare Kapitalkosten

Wir begrissen den Vorschlag, einen Malus einzufiihren. Alierdings kénnen wir nicht verstehen, warum
dieser auf 20 Prozent angesetzt wurde. Wie kam dieser Wert zustande?

Art. 30a Basiswert fiir die Berechnung der kalkulatorischen Abschreibungen und Verzinsungen

Wir finden und unterstiitzen die saubere Variante der UREK. Wir kdmpfen gegen die doppelte Ab-
schreibung. Prinzipiell ist die Variante zu wahlen, die zu tieferen Stromkosten fihrt.

Systemdienstleistungen:

Art. 31a Systemdienstleistungen
Dito 30a.

Neue Tarife und Kompensation:

Art. 31 b Anwendung der neuen Tarife und Kompensation

Die UREK-N hat an ihrer gestrigen Sitzung den Art. 31 b stark kritisiert und schldgt vor, die Preise fiir
das ganze Jahr 2009 auf der Basis des Standes vom 1. Aprii 2009 zu berechnen; und zwar ohne
umstandliche Verrechnungen und riickwirkende Gutschriften. Deshalb ist auf die angekiindigte
Preiserhohung per 1.1.09 zu verzichten..

Weitere Frage

Wir stehen voll hinter der Motion der Kommission UREK-SR (Siehe unsere Resolution).

Wir bedanken uns nochmals flr die Mdglichkeit zur Stellungnahme und hoffen auf Berlcksichtigung
unserer Vorbringen.

Bern, 12.November 2008 To

Schweizarscher Gewerbevarbard Unicn suisse des aris el matiers Lintone svizzers dalle arl & mestien
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Résolution
Prix de I'électricité

l.a Chambre suisse des arts et métiers partage I'indignation des PME face a la hausse massive
des prix de I'électricité. Elle combat les augmentations injustifiées.

L'industrie électrique a annoncé des augmentations massives du prix de I'électricité pour le ter janvier
2009 suite & l'ouverture du marché de I'électricité. De nombreuses entreprises doivent compter pour
2009 avec des augmentations allant de 20 4 50%.

Compte tenu des informations actuelles, les augmentations du prix de I'électricité sont inacceptables.
L'usam est convaincue que 'écanomie électrique utilise 'entrée en vigueur de la nouvelle loi pour
amortir une deuxiéme fois son réseau. L'usam invite les entreprises électriques a livrer immédiate-
ment des prix justes afin d'assurer ainsi a nos PME une ouverture totale pour 2014,

La Chambre suisse des aris et metiers adopte ce jour ia présente résolution :

La Chambre soutient a 'unanimité ia motion de la commission de I"énergie du Consell des Etats qui
exige du Conseil fedéral, avant ie 31 décembre 2008, des modifications de I'ordonnance sur
{'approvisionnement en électricité. Cela devrait permetire d'empécher les amortissements comptables
a double et assurer la mise a disposition des réserves d'énergie au prix de revient.

La Chambre des arts et métiers exige en outre :
* un examen rapide de P'autorité de régulation, la Commission fédérale de I'électricité (EICom),
sur la justification économique et 1égale des augmentations du prix de I'électricité et des colts du

réseau annoncées.

s  par conséquent, et sans connaissance des chiffres clairs & ce jour, 'usam préconise de ne pas
entrer en discussion sur les propositions de modification de [a loi.

« une plus grande responsabilité des fournisseurs d’électricité, en particulier de ceux qui sont en
mains des cantons et des communes, face a la hausse de leurs tarifs et la garantie 2 long terme
d’'un approvisionnement sdr, indépendant et avaniageux pour nos PME.

» de combattre, pour la défense des PME, les exigences démesurées des fournisseurs en
matiere d’électricite gui mettent ainsi en danger une libéralisation compléte pour 2014,

La Chambre suisse des arts et meétiers s'est réunie le 21 octobre 2008 a 'occasion de sa session
d'automne dans la salle du Grand Conseil au Chateau de Neuchétel

Berne, {e 22 octobre 2008 sgv-To

Schweirerischer Gewerbaverband Union suisse des arns et mistiors Linione svizzers delle a1 @ mesilien
Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern - Telefonr 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
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Resolution
Strompreise

Die Schweizerische Gewerbekammer teilt die Emporung der KMU angesichts der massiven
Strompreiserhdhung. Wir bekdmpfen ungerechtfertigte Erhéhungen.

Als Folge der Marktdffnung hat die Elektrizitatsindustrie auf den 1. Januar 2009 massive
Strompreiserhohungen angekiindigt. Viele KMU missen fir 2009 mit einer Preissteigerung von 20 bis
50 Prozent rechnen.

Angesichis der vorliegenden Fakten sind die Strompreiserhdhungen nicht akzeptabel. Der sgv ist
Uberzeugt, dass die Stromwirtschaft die Inkraftsetzung des neuen Stromversorgungsgesetzes dazu
benutzt, ihr Netz ein zweites Mal zu amortisieren. Der sgv fordert die Stromproduzenten auf,
umgehend einen angemessenen Preis zu nennen und die von den KMU geforderie komplette
Marktdffnung fir 2014 sicherzustellen.

Die Gewerhekammer verabschiedet am 21. Oktober 2008 folgende Resolution:

Die Gewerbekammer steilt sich geschlossen hinter die Kommissionsmotion der standerétlichen
UREK, die vom Bundesrat Anderungen der Stromversorgungsverordnung vor dem 31. Dezember
2008 verlangt. Damit sollen fiir die nachsten Jahre die doppelte Abschreibung verhindert und die
Bereitstellung der Reserveenergie zu Gestehungskosten gesichert werden.

Die Gewerbekammer verlangt zudem

» eine schnelle Uberpriifung der wirtschaftlichen und legalen Rechtfertigung der Erhdhung des
Strompreises und der Netzkosten durch die Aufsichtsbehdrde, die Eidgendssische
Elektrizititskommission (ElCom);

¢ dass ohne Kenntnisse genauerer Zahlen eine Diskussion Uber Anderungsvorschlage zum Gesetz
nicht gerechtfertigt ist;

» dass die Elektrizitatsversorgungsunternehmen — inshesondere jene in Besitz der Kantone und
Gemeinden — in Bezug auf die Erhdhung ihrer Tarife die Verantwortung wahrnehmen und
tangfristig eine gesicherte, unabhangige und glinstige Stromversorgung fur unsere KMU
gewshrleisten;

e dass zur Verteidigung der KMU die unverhéltnismassigen Forderungen der Stromproduzenten
bekampft werden, die damit die komplette Marktoffnung fiir 2014 in Frage stellen.

Bern, 22. Oktober 2008 sgv-To
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Anhorung zu einer kieinen Revision der StromVv

Sehr geehrier Herr Direkior
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Moglichkeit, zum Entwurf siner kleinen Revision der StromVV Steliung zu neh-
men und fir die Gelegenhelt zur Teilnahme an der Anbérung von heute Morgen. Wir beschranken uns |
auf folgende Bemerkungen:

Es ist uns und unseren Mitgliedfirmen der Schweizer MEM-Industrie ein zentrales Anliegen, dass die per
1. Januar 2009 angekiindigten Strompreiserhhungen als Folge hherer Netznutzungskosten auf ein
absolutes Minimum beschrankt werden. Viele MEM-Firmen sind von der Strompreiserhéhung stark be-
troffen. In einigen Fallen kann sie sogar zur existenziellen Bedrohung fir die Firma werden.

1. Allgemsines {
|
1
!
|
|

Mit ihrem Exportanteil von Gber 80% ist die MEM-Industrie stark dem internationalen Wetthewerb aus- l
gesetzt. Die bis anhin im Verglaich zum Ausland relativ glinstigen Strompreise sind ein wichtiger Stand-

ortvorteil, den es im Interesse des Erhalts des Werk- und Denkplatzes Schweiz mit seinen iiber 348'060
Arbsitspldtzen unbedingt zu erhalten giit.

Wir danken Ihnen daflr, dass Sie es in sehr kurzer Zeit geschafft haben, einen Entwurf zu einer Revisi-
on der StromVV vorzulegen, welcher verschiedene Varianien enthiil, wie die angekiindigten Strom-
preiserhdhungen nach unten korrigiert werden kénnen, Wir erwarten, dass eine substanzielle Senkung
der angekindigten Strompreiserhhungen resultiert.

Swissmem hat sich fir den Runden Tisch slark gemacht. Fir uns steht deshalb im Vordergrund, dass
die konsensual zwischen Stromwirtschaft und industriefien Stromverbrauchern festgelegten Massnzh-
men integral umgesetzt werden. Wir begriissen daher, dass einige der am Runden Tisch erarbeiteten
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Massnahmen in lhre Vorschlage eingefiossen sind, bedauern aber, dass dies nicht in umfassender Wei-
se geschehen isl.

2. Spezifische Bemerkungen zum vorgelegten Revisionsentwurf
2.1 Netzbewertung
EY Vorverlegung des Zeitpunktes

Wir haben keine Einwinde betreffend die Vorvertegung des Zeitpunktes auf den 30. Juni. Eine Vorver-
legung 1dsst den Unternehmen mehr Zeit fir die Einholung alternativer Offerten. Fir eine abschiiessen-
de Beuwrteilung braucht es eine Einschatzung seitens der ElCom.

b} Anrechenbare Kapitalkosten

Der Abzug von 20% fiir den Fall, dass die Anschaffungs- bzw, Hersleltkosten synthetisch berechnet
werden, erscheint uns ais willkiirtich festgelegter Wert, deren quantitativen Auswirkungen auf den
Strompreis wir nicht abschatzen kénnen,

¢} Basiswert fiir die Berechnung der kalkulatorischen Abschreibungen und Verzinsungen

Beide Varianten sehen vor, dass die Kostenkomponente «kalkulatorische Abschreibungen und Verzin-
sungen» zumindest fir die Jahre 2009 und 2010 keine Erhdhung erfahren sollte, was sich sicherlich
preisdampfend auswirken wiirde. Uns fehit jedoch fiir sine abschliessende Beurteilung der beiden Vari-
anten eine monetadre Quantifizierung des Effekies {wie viele Mio. CHF miissten gesamthaft nicht bezahlt
werden?). Die beiden Varianten unterscheiden sich jedoch in der Frist, bis der Basiswert dem Anschaf-
fungs- bzw. Herstellrestwert entspricht.

Die Variante UREK sieht eine Anpassungsfrist von 2011 bis 2018 vor, was 5 Jahre i8nger ist als die
Variante Branche. Aus Sicht der stromverbrauchenden Industrie ziehen wir langere Ubergangsfristen
YOr.

2.2 Systemdienstieistungen

Der Anteil der Strompreiserhdhung, der auf die Systemdienstieisiungen zurlickgeh, ist mit 0,9 Rp /K\Wh
angekiindigt wordan. Die Variante BFE mit einer Senkung auf maximal 0,4 Rp /KWh wilrde diesen ur-
spriinglichen Wert menr als haibieren, was wir als bemerkenswertes Entgegenkommen taxieren méch-
ten.

Die Festiegung von Hochstpreisen ist jedoch nicht unproblematisch, so nitzlich solche Preisfestiegun-
gen Kurziristig auch sein mégen. Es haftet innen ndmlich letztlich etwas «Planwirischaftliches» an.
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Wir verweisen deshalb auf das Ergebnis des Runden Tischs und der von economiesuisse eingebrach-
ten Variante, welche eine vertragliche Vereinbarung zwischen Swissgrid und den Anbietern von Sys-
temdienstleistungen vorsieht. Dies ermaglicht unserer Ansicht nach die besten Losungen.

2.3 Neue Tarife und Kompensation

Aus Verbraucheroptik muss eine Rickerstattung und nicht nur eine Kompensation zu vief bezahiter
Rechnungen vorgesehen werden. Wir erachten es als wichtig, dass die Riickerstattung so bald als mag-
lich, mindestens aber im laufenden Jahr erfolgt,

3. Weitere Bemerkungen

Wir beantragen thnen, im Sinne der Zielsefzung einer minimalen Strompreiserhéhung, dass zumindest
in einer Ubergangsphase auch der Wert fir die Kostendeckende Einspelsevergiitung (KEV) zur Disposi-
tion zu steilen fst. Wir kénnten uns vorstellen, dass der heute vorgesehene Waert von 0,45 Rp /[KWh fir
einen befristeten Zeitraum auf 0,3 Rp./KWh gesenkt wilrde. Dies ergébe nach unseren Berechnungen
Einsparungen von nachmals rund CHF 80 Mio. bis CHF 85 Mio. jéhrlich, welche den Industriestandort
entlasten wirde.

Wir danken Ihnen fiir die Kenntnisnahme und Ber{icksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Griissen

=Th, Vool Sy Srbe

Dr. Jean-Philippe Kohl Dr. Sonja Studer
Bereichsleiter Wirtschafispolitik Ressortleiterin Energie und Umwelt
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Anhdrung zur Anderung der Stromversorgungsverordnung StromVV.vom 12. Nov. 2008

Sehr geehrter Herr Steinmann

Die GGS bedankt sich fir die Moglichkeit, zu den vorgeschlagenen Anderungen zur StromVV Steflung
nehmen zu diirfen. Bevor wir auf den folgenden Seiten die gestellten Fragen heantworten, wollen wir
einige grundsatzliche Bemerkungen anbringen. '

am 31. Dezember 2008. Eine Preiserhdhung ist deshalb mit Ausnahme der politisch gewoliten KEV
nicht gerechtfertigt. Wenn es aufgrund von Méngeln im Gesetz zu Windfallprofits kommt, dann
gehdren diese nicht der Stromwirtschaft sondern den Konsumenten. Diese haben es moglich
gemacht, dass die Stromwirtschaft heute mit weitgehend abgeschriebenen Anlagen kostengiinstig
produzieren kann.

|
Die GGS ist der Meinung, dass die Stromversorgung am 1 Januar 2009 noch genau dieselbe ist, wie {'
|
|

Probleme beseitigt werden und mit verninftiger Sicherheit bessere Losungen erwartet werden
dirfen. Diesbeziiglich haben wir eigentlich bei allen vorgeschlagenen Ldsungen unsere Zweifel.
Vermutlich werden damit zwar kurzfristig die Symptome gemildert, das Ubel aber nicht kuriert und
womadglich der Handlungsspielraum der EICom eingeschrankt.

1
|
|
|
Wenn der Bundesrat kurzfristig die Verordnung anpasst, erwartet die GGS, dass die wesentlichen ]

Die Anderungsvorschlage wurden unter starkem Zeitdruck festgelegt. Ihre Tragweite ist im Detail
praktisch nicht absehbar, zumal der Ermessensspielraum — die Ursache der Preisaufschldge - nicht
beseitigt wird. Da die angekiindigten Kostensteigerungen fir die GGS enorm sind, wollen wir sicher |
gehen, dass der richtige Weg beschritten wird. Zur lllustration: Die GGS reprédsentiert einen |
Stromverbrauch von rund 8 TWh. Ein Preisanstieg von 0.1 Rp./kWh kostet die Mitglieder demnach 8
Mio.CHF/a. Am Beispiel der SDL. bedeutet das, dass die Mehrkosten statt wie angekiindigt 72 Mio.
CHF/a «nur» 40 Mio. CHF/a betragen werden.
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In dieser Situation, in der die prasentierten Optionen eigentlich nur noch in der Wahl des kleineren
Ubels bestehen, interessiert, ob alle Moglichkeiten bereits ausgeschdpft wurden, oder ob gewisse
Pfade bisher noch nicht gebithrend beriicksichtigt worden sind.

Bekanntlich arbeitet die EICom an der Uberpriifung der SDL und ist mit zahireichen Klagen und
Einsprachen betreffend Netznutzungsentgelten konfrontiert. Die Meinung dieser vom Bundesrat
eingesetzten Kommission zu den Anderungsvorschlagen darf nicht ignoriert werden. Es ist durchaus
denkbar, dass die vorliegenden Vorschlage von UREK, BFE und Strombranche allesamt den
Handlungsspielraum fiir Korrekturen der Strompreiserhdhungen nach unten stirker einschrénken als
die heute geltende Regelung, mit der die EICom Preiskorrekturen verftigen kann.

Die GGS wiinscht deshalb, dass der Bundesrat die Meinung der ElCom einholt und abklart, ob die
vorgeschlagenen Verordnungsénderungen den Vollzug erleichtern und den Handiungsspielraum der
EiCom fiir Preiskorrekturen vergrossern oder ob das Gegenteil der Fall ist.

Um zu einer guten Entscheidung zu kommen, muss hinreichend klar sein, dass die vorgeschlagenen
Verordnungsanderungen auf Dauer tatsdchlich besser sind als der Status quo. Bekanntlich verlangt
die UREK-S Massnahmen auf Gesetzesstufe gegen die Strompreiserhohungen, welche genau die
Punkte im Visier haben, die mit den vorgeschlagenen Verordnungsinderung korrigiert werden sollen.
Die GGS hat in ihrem eigenen Vorschlag ebenfalls einer Anpassung auf Stufe des Gesetzes den Vorzug
gegeben.

Nach Abwigung der genannte Punkte ist die angestrebte Regulierungstiefe in der
Verordnungsinderung anzupassen, Falls die ElCom der Meinung ist, dass die vorhandenen
Rechtsgrundlagen ausreichen, um substanzielle Preissenkungen zu verfiigen und sie durch die
vorgeschlagenen Verordnungsinderungen eher behindert als unterstiitzt wird, sind die Vorschldge
von UREK, 8FE und Strombranche kontraproduktiv. Eine Ubergangshestimmung kénnte dann darin
bestehen, dass man Preissteigerungen solange aussetzt, bis die Verflgungen der EICom Rechtskraft

. erlangen und die von der stinderatskommission verlangte Gesetzesrevision durchgefiihrt wurde, Das
ist die bevorzugte Variante der GGS und ein Mittel, die Gesetzesrevision voranzutreiben, die gemass
den Ertduterungen nun vom UVEK als unumginglich angesehen wird.

Wir danken fiir die Berticksichtigung unserer Stellungnahme. Zu den einzelnen Fragen nehmen wir
auf den folgenden Seiten konkret Stellung.

-

Mitf ur1/d7che Grii L\) M:_‘__
SEie : LL’ =

Andreas Minch ‘ Walter Miller

Prisident GGS Geschaftsfihrer GGS

Mitglied der Generaldirektion Enerprice Partners AG

Migros-Genossenschafts-Bund

Ce. Carlo Schmid, Prisident EiCom
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Anhérung zur Anderung der Stromversorgungsverordnung StromVV vom 12. Nov. 2008

Netzbewertung:
Art. 4 Abs. 3 und Art, 7 Abs. 7 und Art. 10
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie im Vorverlegen des Zeitpunkts auf den 30. Juni?

Ein fritherer Zeitpunkt ist zu begriissen und sollte die Netzbetreiber vor keine uniiberwindbaren
Probleme stellen, sobald die Prozesse eingespielt sind.

Mit der Bekanntgabe der Elektrizitdtstarife bis zum 30 Juni erhiilt die EICom etwas mehr Zeit fiir die
Uberpriifung der Tarife und der Kostentrigerrechnung der Verteilnetzbetreiber. Die Qualitdt der
Uberpriifung solfte dadurch steigen. Die EICom kann allféllige Korrekturen vor lahresende verfiigen,
so dass nachtrdgliche Anpassungen und Aufwinde fir Riickerstattungen vermieden werden. Die
Verteilnetzbetreiber diirften dadurch grissere Zuriickhaltung tiben.

Alle Endverbraucher, insbesondere auch jene, die bis anhin auf den Netzzugang verzichtet haben,
erhalten mehr Zeit zur Einhofung und Bewertung von Drittangeboten. Der Entscheid fiir den
Markteintritt kann auf besser abgestiitzter Basis getroffen werden.

Einen Nachteil kénnte in einem Mehraufwand fiir die EICom bestehen, falls Erhéhungen vorsorglich
angekiindigt werden. Dies kdnnte durch einige Leitentscheide der EICom verhindert werden.

Art. 13 Abs. 4 Anrechenbare Kapitalkosten
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie bei einem Abzug von 20% im Falle der synthetischen
Berechnung der Anschaffungs- bzw. Herstellkosten?

Die Methode hdtte den Vorteil der Einfachheit, Der Abzug von 20% erscheint aber willkiirlich. Wie
kann die Angemessenheit beurteift werden?

Wie in den Erféiuterungen richterweise festgestellt wird, gibt es einen relativ grossen Spielraum bei
der Ermittlung der Anschaffungs- und Herstellkosten. Letztlich wird man sich gewisser Indexverfahren
bedienen, bei denen man den Spiefraum ausniitzen kann. Es gibt keine Gewdhr, dass mit der
Einfiihrung eines Pauschalabzugs nicht neue Indexe kreiert werden, die den Effekt der tieferen
Bewertung wieder aushebeln.

Begriissen Sie einen solchen Abzug?

Ein Pauschalabzug ist nur sinnvoll, wenn er tatséichlich die Gewdihr tieferer Netznutzungsentgelte
bietet. Dazu miissen die Eingabeparameter und Rechenverfahren fiir die Netzbewertung klar definiert
werden und keinen Spiefraum fiir Manipulationen zulassen.

Zu diesem Punkt ist unbedingt die Meinung der EICom gefragt. Sie kann heute schon Netzbetreiber
zur Rechenschaft ziehen, wenn sie die synthetische Methode anwenden, obwohl die Belege der
urspriinglichen Herstellkosten noch vorhanden sind.

Wir weisen im iibrigen darauf hin, dass im Postulat der UREK-S Sanktionsméglichkeiten
vorgeschlagen werden, die sich am Kartellrecht orientieren. Unter der kartellrechtlichen
Marktdffnung vor dem StromVG haben sich diese Sanktionsmdéglichkeiten als wesentlich effektiver
erwiesen, als diejenigen, die jetzt in der StromVG verankert sind.

Es wiire besser, das Gesetz diesbeziiglich zu verschirfen statt einen pauschalen Abzug auf eine
schlecht definierte Berechnungsmethode einzufiihren.
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Art. 30a Basiswert fiir die Berechnung der kalkulatorischen Abschreibungen und Verzinsungen

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante UREK? Vollzugstauglichkeit?

Der Vorschlag ist sicher gut gemeint und zielt in die rich t:'g-e Richtung, indem der Anstieg der
" Netznutzungsentgelte aufgrund der Neubewertung der Netze geddmpft wird. Die lange
{ibergangszeit fithrt dazu, dass die Wiederbeschaffungsrestwerte bereits abgeschriebener Anlagen

nicht mehr so stark auf die Netzkosten schlagen.

Die Branche weist jedoch nicht ganz zu Unrecht auf den Umstand hin, dass Buchwerte nicht
einheitlich definiert sind.

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante Branche? Vollzugstauglichkeit?

Der Vorschlag der Branche gefillt der GGS wegen einem Aspekt: Die Erhohung der
Netznutzungsentgelte ist fiir 2 Jahre nur méglich, wenn die Kosten nachweislich gestiegen sind. Als
Referenz werden die bisherigen ali-in-Preise herangezogen. D.h. die Branche gibt klipp und Klar das
Zeichen, dass die Netznutzungsentgelte eingefroren werden kénnen.

Der Rest des Vorschlags ist zu kompliziert, die Frist bis zur Ubernahme der
Wiederbeschaffungszeitwerte ist viel zu kurz. Die Variante der Branche ist einmal mehr Ausdruck
davon, dass die Verbraucherpreise aus Sicht der Stromversorger nur nach oben gehen kéinnen.
Effizienzgewinne gehen vor diesem Hintergrund immer in die Kasse der Versorger.

Es ist nicht genau definiert, was «neue Kosten» sind. Dies kénnten zum Beispiel auch Abschreibungen
infolge hiéherer Bewertung sein. Falls die Netznutzungsentgelte 2008 zu hoch sind, da sie zum Beispiel
vorsorglich erhéht wurden, um den Preisanstieg zu gléitten, kénnte dies nicht korrigiert werden. Der
Preisanstieg wiirde einfach iiber mehrere lahre verteilt.

Fozit: Die Branche schidgt die Einfrierung der Preise fiir 2 Jahre vor. Darauf soll man sie behaften,' die
Zeit aber nutzen, um das Gesetz im Sinne des Postulats der UREK-S zu verbessern. Den Rest der

Regelungen braucht es nicht.
Welcher Variante geben Sie den Vorzug?

Variante GGS: Einftierung der Preise filr maximal 2 Jahre bzw. bis Gesetzesrevision in Kraft.
Eventualiter ist die Variante UREK vorzuziehen.

Systemdienstleistungen:
Art. 31a Systemdienstleistungen
Die EICom hat eine Weisung zu den SDL angekiindigt. Diese solf beriicksichtigt werden, bevor eine

Verordnungsédnderung ins Auge gefasst wird. Mdglicherweise eriibrigt sich die Verordnungsdnderung
weil der Sachverhalt durch die ElCom auf befriedigende Weise geregelt werden kann.

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante UREK? Vollzugstauglichkeit?

Variante UREK entspricht im Wesentlichen der bisherigen Praxis. Wo der Preis fiir SDL liegen wird, ist
bei dieser Methode vorab nicht bekannt, wird sich aber herauskristallisieren. Nicht praktikabel ist die
Ermittlung der Gestehungskosten fiir die Reserveenergie. Die Vorhaltung von Reserveenergie ist aber
fiir die Aufrechterhaltung der Stromversorgung unerlisslich und deshalb von den Produzenten zu
erbringen. Eine Einschrénkung der Wirtschaftsfreiheit sehen wir nicht, da es sich grésstenteils um
Unternehmen im Besitz der dffentlichen Hand handelt.

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante BFE? Vollzugstauglichkeit?

Der Vorteil ist die Festlegung eines klaren Preises, der aber auch zu hoch sein kann, Wenn als

Obergrenze 0.4 Rp./kWh festgelegt wird, wird der Betrag auch ausgeschépft. Die Branche selbst sieht
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die Obergrenze lieber héher, ndmlich bei 0.5 Rp./kWh und will eine stufenweise Anhebung ab 2011
um jeweils 0.1Rp./k\Wh fiir jedes weitere Jahr bis 2013.

Der Vergleich dieser zwei Modelle fuhrt bei einem industriellen Grossverbraucher (400GWh/a) zu
Mehrkosten beim Branchenmodell von 4.4 Mio. CHF summiert iiber 5 Jahre (12.4 statt 8 Mio,CHF fiir
SDL innerhalb von 5 lahren).

Welcher Variante geben Sie den Vorzug?
Variante UREK, falls Weisung EICom nicht zielfiihrend.

Neue Tarife und Kompensation:
Art, 31 b Anwendung der neuen Tarife und Kompensation
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie bei der vorgeschlagenen Kompensation? Volizugstauglichkeit?

Da die Tarifanpassungen 2.T. dem hydrologischen lahr folgend bereits seit Oktober 2008, spéitestens
aber ab dem 1.1.2009 angewendet werden, wird den Netzbetreibern drej Monate fiir die Anpassung
gegeben. Die Frist fiir die Riickerstattung ist zu lang. Zuviel bezahlte Betrdge kénnen eigentlich im

- Rhythmus der Rechnungsstellung mit der néichsten Abrechnung zuriickbezahft werden.

Begriissen Sie die vorgeschlagene Kompensation?
Ja, zuviel bezahite Entgelte miissen umgehend zuriickerstattet werden.

Woeitere Frage
Wo sehen Sie mittel- und langfristigen Handlungsbedarf im Rahmen einer Gesetzesénderung?

* Riickerstattung der KEV an energieintensive Unternehmen: Absolute statt relative Erstattung
analog der Regelung in Deutschiand. ' '

s Regelung der Entlastung der {energieintensiven) Grossverbroucher gemdss Aussage von BR

Leuenberger.

Verschirfung der Sanktionsdrohung analog zum Kartellrecht.

Ex-ante Regulierung der Netznutzungstarife.

Reserveenergie zu Gestehungskosten bzw. regulierten Preisen.

Transparenz bei Abgaben und Leistungen an das Gemeinwesen mit regelmdissigem dffentlichem

Bericht.

* * @

Die GGS hat bereits einen Yorschiag fiir eine Gesetzesdnderung gemacht {Beilage). Die wesentlichen
Punkte:

s Art. 6 StromVG - Energie zu Gestehungskosten nicht nur fiir feste Endkunden sondern auch fiir
Verteilnetzbetreiber im Umfang des Energieverbrauchs ihrer festen Endkunden.

o Art. 13 StromVG - Vom Netzzugang macht Gebrauch, wer beim Betreiber des Verteilnetzes seines
Netzgebietes ausdriicklich Netzzugang verlangt oder durch einen Dritten verlangen Iésst.

o Das Netznutzungsentgelt darf nur dann erhéht werden, wenn der Verteilnetzbetreiber eine
wirtschaftlich begriindete Kostensteigerung nachweist.

Der Vorschlag ist auch als Download unter «Positionens verfiigbhar: www.stromkunden.ch.
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Bundesgesetz

Gber die Stromversorgung (Stromversorgungsgesetz, StromVG)

Anderung vom

Die Bundesversammiung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, nach Einsicht in ......
. vom ... 2008,
beschiiesst

Das Bundesgesetz vom 23. Mirz 2007 tiber die Stromversorgung wird wie folgt gesindert:

Art. 6 Lieferpflicht und Tarifgestaltung fiir feste Endverbraucher ‘

* " Der Strompreis fiir dic Energielieferung an Verteilnetzbetreiber mit End-
verbrauchern mit Grundversorgung bestimmt sich im Umfang der Lieferung an
diese Kundengruppe an den Gestehungskosten einer effizienten Produktion und den
langfristigen Bezugsvertriigen des Vorlieferanten. Strompreiserhshungen des Vor- |
lieferanten sind nur bei wirtschaftlich begriindeten Kostensteigerungen zulissig; sie |
setzen ¢ine Genehmigung der E1ICom voraus. :

Art. 13

' Vom Netzzugang macht Gebrauch, wer beim Betreiber des Verteilnetzes seines
Netzgebictes ausdriicklich Netzzugang verlangt oder durch einen Dritten verlangen
Iisst. Fiir das Jahr 2009 kann dies bis zun 15. Dezember 2008 erfolgen, fiir die Fol-
genjahre bis zum 31. Oktober fiir Netzzugang ab dem 1. Januar des Folgejahres.




Art. 32a Ubergangsbestimmung fiir das Netznutzungsentgelt, den Elek-
trizitdtstarif und den Strompreis

'Das Netznutzungsentgelt und der Elektrizititstarif der festen Endverbraucher und
der Endverbraucher, die vom Netzzugang keinen Gebrauch machen {(Endverbrau-
cher mit Grundversorgung), darf nur dann erhoht werden, wenn der Verteilnetz-
betreiber eine wirtschaftlich begriindete Kostensteigerung nachweist, Fiir das Jahr
2009 sind enabhiéingig davon Exrhohungen der Netznutzungsentgelte unzuiissig. Fine
Erhohung setzt die Genehmigung der EICom voraus.

Vorbehalten bleiben Erhéhungen fiir die nicht durch Marktpreise gedeckten Kosten
fiir die Ubernahme von Elektrizitit aus erneuerbaren Energie.

“*Der Netznutzungstarif ergibt sich fiir das Jahr 2009 aus der Differenz des bisheri-
gen, iiber die letzten drei Jahre gemittelten Elektrizitiitstarifes des jeweiligen Ver-
teilnetzes und den Energiekosten und Abgaben.

*Die Kosten der Energielieferung an Endverbraucher mit Grundversorgung orien-
tieren sich an den Gestehungskosten einer effizienten Produktion und den langfris-
tigen Bezugsvertriigen des Verteilnetzbetreibers.

“Die Ubergangshestimmung geht den Art. 14 und 15 StromVG wihrend der Dauer
ihrer Giiltigkeit vor.

'Dieses Gesetz wird nach Art. 165 Abs. 1 der Bundesverfassung als dringlich erklrt und
untersteht nach Art. 141 Abs. 1 Buchstabe b der Bundesverfassung dem fakultativen Re-
ferendum

’Es tritt am 1. Dezember 2008 in Kréft und gilt bis zum 31. Dezember 2010.

Bemerkungen zu Art. 6

Die Verteilnetzbetreiber sind keine festen Endverbraucher und keine Endverbraucher, die
auf den Netzzugang verzichten kdnnen, sondern sie sind gestiitzt auf das Stromversor-
gungsgesetz dem freien Markt ausgesetzt. Dies hat zur Folge, dass StrompreiserthShungen
durch die Vorlieferanten akzeptiert werden miissen, wenn auf dem freien Markt kein-
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giinstigeres Angebot erhiltlich gemacht werden kann; insbesondere kénnen sich die Ver-
teilnetzbetreiber nicht auf Art. 4 der Stromversorgungsverordnung berufen, gestiitzt auf
welchen sich der Tarifanteil fiir die Energielieferung an den Gestehungskosten ciner effi-
zienten Produktion und an langfristigen Produktionsvertriigen orientieren muss und Erho-
hungen oder Senkungen der Elekirizitdtstarife zu begriinden sind. Damit bezahlen auch
die Endverbraucher mit Grundversorgung an die hoheren Marktpreise, obwohl die elekt-
rische Energie aus denselben (in der Regel bereits amortisierten) Anlagen stammt wie
bisher. Um zu verhindern, dass der Endverbraucher mit Grundversorgung mittelbar
gleichwohl die hoheren Marktpreise bezahlt, ist es notwendig, auch die Energielieferung
an die (freien) Verteilnetzbetreiber im Umfang der Lieferung an die Endverbraucher mit
Grundversorgung an die Régelung in Art. 4 Stromversorgungsverordnung zu binden. An-
gepasst wird mit der vorliegenden Anderung auch das Verfahren: Strompreiserhdhungen
sind nur bei wirtschaftlich begriindeten Kostensteigerungen zuldssig (was vom Lieferan-
ten nachzuweisen 1st) und sie setzen eine vorgingige Genehmigung der ElCom voraus.

Der Begriff "Strompreis” referenziert im Gegensatz zum Stromtarif auf den freien Markt.

Bemerkungen zu Art. 13

In Art. 6 StromVG werden zwei Arten von Endverbranchern definiert, namlich die "fes-
ten Endverbraucher” (Haushalte und Endverbraucher mit einem Jahresverbrauch von we-
niger als 100 MWh) und die "Endverbraucher, die auf den Netzzugang verzichten". Dies
bedeutet: wer auf den Netzzugang verzichtet, ist Endverbraucher im Sinn von Art. 6 Abs.
1 StromV@G.

In Ast. 11 Abs. 2 Stromversorgungsverordnung wird geregelt, dass auch ein Endverbrau-
cher, der vor Inkrafttreten des StromVG einen individuell ausgehandelten Stromliefe-
rungsvertrag abgeschlossen hat, wenn vielleicht auch schon Jahre oder Jahrzehnte vorher,
von seinem Netzzugang bereits Gebrauch gemacht hat und nie mehr Endverbraucher mit
Grundversorgung sein kann. Diese Regelung findet im bestchenden Art. 6 StromVG kei-
nen- Riickhalt; gleichwohl wird die Bestimmung von den Energieversorgungsunterneh-
men so ausgelegt, dass jeder, der vor Inkrafttreten des StromVG einen Stromlieferungs-
vertrag abgeschlossen hat, die Preise, wie sie im freien Markt gelten, bezahlen muss. Dies
fibrt zu einer grossen Rechtsunsicherheit, zahlreichen Prozessen und gefihrdet den In-
dustriestandort Schweiz erheblich. Die Neuformulierung von Art. 13 " klfirt die Rechts-
frage eindentig.




Bemerkungen zu Art. 32a

Das Netznurzungéentgelt umfasst die anrechenbaren Kosten sowie die Abgaben und Leis-
tungen an Gemeinwesen (Art. 14 Abs. 1 StromVG); der Netznutzungstarif meint die Kos-
ten der Netznutzung ohne die Abgaben und Leistungen an Gemeinwesen. Der Elektrizi-
titstarif wmfasst das Netznutzungsentgelt (Kosten der Netznutzung sowie Abgaben und
Leistungen an Gemeinwesen) sowie die Kosten der elektrischen Energie; der Begriff Ta-
rif bringt zum Ausdruck, dass es sich um einen regulierten "Preis” fiir die Endverbraucher
mit Grundversorgung handelt. Der Strompreis meint den Marktpreis fiir elektrische Ener-

gie.

Art. 32a stellt die Strommarktliberalisierung nicht in Frage. Sein Regelungsgehalt be-
schrankt sich auf die Festlegung des Netznutzungsentgelts (dieser Bereich ist im
StromVG ohnehin reguliert) und des BElektrizititstarifs fiir die Endverbraucher mit
Grundversorgung (die gestiitzt auf das StromVG dem freien Markt bis anhin ohnehin ent-
zogen sind). Diese beiden Tarife werden etwas strenger reguliert; es soll verhindert wer-
den, dass bereits amortisierte Netzinfrastrukturen iiber die Netznutzungsentgelte oder die
Elektrizititstarife vom Endverbraucher ein weiteres Mal bezahlt werden miissen. Um dies
sicher zu stellen, werden detaillierte Regelungen auf Verordnungsebene, insbesondere
eine Anpassung der Stromversorgungsverordnung, notwendig sein. Auch am hierfir die
notwendige Zeit freizuhalten, sollen das Netznutzungsentgelt und der Elektrizitdtstarif fiir
das Jahr 2009 eingefroren werden, im Jahr 2010 sind Kostensteigerangen zuléssig, wenn
sie wirtschaftlich begriindet sind. Von der Regelung werden explizit die nicht durch
Marktpreise gedeckten Kosten fiir die Ubernahme von Elektrizitit aus erneuerbaren
Energien ausgenommen, damit die Forderung nicht in Frage gestellt wird. Auch in Art.
32a setzt die Erhohung der Tarife die Genehmigung durch die ElICom voraus.

Der Netznutzungstarif, das heisst, die regulierten Netznutzungskosten, ergeben sich fiir
das Jahr 2009 aus der Differenz des bisherigen Elektrizititstarifs und den Energiekosten
und Abgaben; da in den letzten Jahren mit Blick auf das StromVG bereits Tarifanpassun-
gen vorgenommen worden sind und um zeitliche Zufalligkeiten bei der Festsetzung zu
nivellieren, ist der Elektrizititstarif iber die letzten drei Jahre zu mitteln. Davon sind die
Energiekosten (samt Marge) und die Abgaben und Leistungen an Gemeinwesen abzuzie-
hen. Auf dem so ermittelten Netznutzungstarif ist fiir das Jahr 2010 aufzubauen; an ihm
ist festzuhalten, wenn keine wirtschaftlich begriindete Kostensteigerung nachgewiesen
ist. Die Kosten der Energielieferung an Endverbraucher mit Grundversorgung orientieren
sich wie in Art. 4 StromV'V geregelt an den Gestehungskosten einer effizienten Produkti-
on sowie an den langfristigen Bezugsvertrdgen des Verteilnetzbetreibers. Frei sind die
Strompreise fiir diejenigen Endverbraucher, die sich im freien Markt befinden.
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Die Regelung ist als Ubergangsbestimmung formuliert, damit einerseits klar ist, dass sie
dem StromVG vorgeht, andererseits ist auch sichergestellt, dass keine Anderungen am
StromVG notwendig werden, wenn die Belristung des dringlichen Bundesgesetzes ab-
Fauft.

Bemerkungen zu i

Die vorgesehene Anderung des StromVG kann nur Wirkung entfaiten, wenn sie vor dem
1. Januar 2009 in Kraft gesetzt wird. Das Gesetz ist deshalb als dringlich zu erkliiren und
notwendigerweise zu befristen. Die Befristung hat im Minimum zwei Jahre zu betragen,
eine lingere Zeitdauer, die sich am Zeitpunkt des zweiten Marktoffnungsschrittes orien-
tiert, ist denkbar.




Irierassenbemeinschult Enargicintensive Brapchen

An das
Bundesamt fur Energie BFE

Zirich, den 11. November 2008

Miindliche Anhérung zur Anderung der Stromversorgungsvererdnung (StromVV) vom
12. November 2008 in Bern

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf Ihren Entwurf fiir eine Anderung der StromVV vom 6. November
2008 samt Erldnterungen, danken fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und stiitzen unsere
Bemerkungen und Antrige auf Riickmeldungen aus unserem Mitgliederkreis, die trotz dus-
serst kurzer Konsultationsfrist bei uns eingegangen sind. Wunschgemiss halten wir uns
schwergewichtig an Ihre engen Revisionsvorschlige sowie den Fragebogen, mochten Thnen
aber bei dieser Gelegenheit auch dartiber hinaus gehende strompolitische Positionen iibermit-
teln.

Dass die vorgeschlagene Verordnungsrevision betr. der Abschreibungspraxis bei den Netzen,
der Bereitstellung von Systemdienstleistungen und der Uberpriifung der Tarife fiir die ener-
gieintensiven Branchen und Betriebe von existentieller Bedeutung ist, braucht gemiiss unse-
ren fritheren Eingaben und den in den letzten Wochen in den Medien gefiihrten Diskussionen
an dieser Stelle nicht niher erlédutert werden. Jede Anderung an den hier geregelten Parame-
tern und sei diese zahlenmissig noch so klein, kann sich auf unsere Betriebe in finanziellen
Zusatzbelastungen oder Entlastungen in Millionenhohe auswirken.

Um der Bedeutung dieses Revisionsvorhabens fiir die energieintensive Industrie Ausdruck zu
verleihen, sind an der heutigen miindlichen Anh6rung die Herren Frank R. Ruepp (CEO Per-
len Papier AG und Prisident des Verbandes der Schweizerischen Zellstoff-, Papier- und Kar-
tonindustrie ZPK) sowie der IGEB/ZPK-Dircktor Max Fritz persénlich anwesend.

Die IGEB umfasst Branchen und Betriebe, die grossmehrheitlich bei economiesuisse organi-
siert sind. Unser Frank R. Ruepp war dementsprechend am Runden Tisch betr. Strompreis-
erhohungen von economiesuisse beteiligt. Hier haben sich die Strombranche und die wich-
tigsten Branchen der Strom konsumierenden Industrie beteiligt. Wir stehen grundsitzlich zu
diesem innerwirtschaftlichen Kompromiss und setzen Ihie Kenntnis der hier formulierten
und vorgeschlagenen kurz — und mittel- bis lingerfristigen Massnahmen voraus, Eigentlich
hitten wir erwartet, dass sich dieser innerwirtschaftliche Kompromiss in Ihren Vorschligen
besser spiegelt: Sie werden nicht vollstindig iibernommen und es tauchen auch neue Vor-
schldge der Branche und der Verwaltung auf. Wir nehmen uns deshalb die Freiheit heraus,
nicht nur Thren engen Fragenkatalog zu beantworten, sondern auch dariiber hinaus reichende
Bemerkungen zu machen und Antrige zu stellen. Wegleitend sollen wie erwihnt die Ergeb-
nisse des Runden Tisches von cconomiesuisse bleiben.

Bergstrusse 11G - Postfuch - 8032 Zisich - Telefon 044 266 99 77 - Fux 044 26699 49




Netzbewertung (Art. 4 111, 7 VI und 10)

Wir sind mit diesen Anderungen einverstanden bzw. begriissen sie.

Die Vorverschiebung des Termins fiir die Tarifpublikation ist unproblematisch und unspekta-
kulér, direkte Nachteile sind fiir uns nicht erkennbar. Die ElCom hat mehr Zeit, die Tarife zu
pritfen und hoffentfich auch zu senken. Das kann uns energieintensiven Konsumenten nur
recht sein. Eine Vorverschiebung erlaubt den Unternehmen zudem eine frithere Budgetierung
und ldsst ihnen mehr Zeit zur Priifung allfalliger Alternativen (Marktteilnahme). Viel verspre-
chen wir uns von dieser Vorverschiebung allerdings nicht. Eine gewisse Gefahr besteht sogar,
dass die Stromversorger zu viele Annahmen treffen miissen, was zu priventiven Absicherun-
gen und héheren Preisen fithren konnte.

Anrechenbare Kapitalkosten (Art. 13 IV und 30a)

Die Kapitalkosten sind und bleiben einer der Schliisselfaktoren zur Bestimmung eines add-
quaten Netznutzungsentgelts. Die IGEB hatte im April 2007 gegeniiber der Preisiiberwa-
chung zur Ermittlung der risikogerechten Kapitalverzinsung der schweizerischen Elektrizi-
tatsnetzbetreiber Stellung bezogen und sich dabei auf ein von thr bei BDO Visura in Auftrag
gegebenes Kurzgutachten gestiitzt, dass wir Thnen in der Beilage zur Kenntnisnahme iiberlas-
sen. Wir haben seinerzeit festgehalten, dass die Parametrisierung der Preisiiberwachung jener
der Stromwirtschaft vorzuziehen sei, dass die Kapitalkosten — ausgedriickt durch den WACC
— moglichst tiel anzusetzen seien sowie die Marktrisikopridmie und der Eigenkapitalanteil
ebenfalls méglichst tief anzusetzen seien.

Auf diesem Hintergrund ist anf Art. 13 1I lit.b aufmerksam zu machen, wo eine ,,risikoge-
rechte Entschidigung® fiir das Jahr 2009 von 1,93 Prozentpunkten stipuliert wird (kalkula-
torische Verzinsung). Mit dieser Zahl steht ein einfacher und verdnderbarer Parameter und
»Hebel® zur Verfligung, der zudem noch den Vorteil hat, dass er auf alle Netzbetreiber nicht
diskriminierend anwendbar ist. Er gibt zu keinen Auslegungsdiskussionen Anlass, er ist ein-
fach, klar und vollzugstauglich. Dieser ,,Hebel* ist insgesamt effizienter und Ziel fithrender
als die von UREK und Strombranche vorgeschlagenen Revisionsvarianten.

Wir beantragen lhnen deshalb, diesen Parameter so tief als miglich anzusetzen und dann
beispielsweise linear iiber einen Zeitraum von acht Jahren anzuheben.

Die Idee, bei der synthetischen Methode einen Malus einzufiihren, erachten wir grundséitz-
lich als sinnvoll. Sie vermag aber das grundsitzliche Problem nicht zu 18sen. Ob die vorge-
schlagenen 20 Prozent Abzug gerechtfertigt oder arbitriir sind, vermdgen wir nicht zu beurtei-
len. Diese Massnahme ditrfte vor allem die kleinen und mittleren Verteilnetzbetreiber treffen
und ist insofern nicht diskriminierungsfrei. Ein Pauschalabzug ist nur sinnvoll, wenn er Ge-
wahr flir tiefere Netznutzungsentgelte bictet.

Die Variante UREK bringt uns energieintensiven Konsumenten garantiert die gewlinschten
Preissenkungen und wird von uns grundsétzlich jener der Branche vorgezogen. Der Buchwert
wird als Ausgangsbasis genommen und der Basiswert wird iiber einen lingeren Zeitraum an-
gehoben. Diese Variante ist u.E. deutlich praziser und nachvollziehbarer. Fachleute der Be-
triebswirischaft bezeichnen diesen Ansatz allerdings als theoretisch falsch. Buchwerte kinn-




ten deshalb keine Grundlage fiir die Preisbildung scin. Ob richtig oder zu viel abgeschrieben
werde, liege daran, ob das Unternechmen einen Gewinn ausweisen wolle oder nicht (Steuerop-
timierung). Die zitierten Fachleute weisen darauf hin, dass die Leidtragenden einer solchen
Losung die kleinen und mittleren Verteilnetzbetreiber sein werden und dass diesen dann eine
ganze Reihe legaler Umgehungsmoglichkeiten zur Verfiigung stiinden.

Die Variante der Strombranche ist fiir diese natiirlich die bessere. Sie hat auch fiir uns ener-
gieintensive Konsumenten Kosten dimpfende Wirkung. Uns gefillt insbesondere der Vor-
schlag der Branche, die Erhohung der Netznutzungsentgelte fiir zwei Jahre einzufrieren. Die
Frist bis zur Ubernahme der Wiederbeschaffungszeitwerte ist viel zu kurz. Der Preis 2008
wird als Untergrenze definiert. Hier miissen sich die energieintensiven Konsumenten aber
{ragen, ob dieser Preis fiir das Jahr 2008 der richtige Preis gewesen ist. Insgesamt erachten
wir diesen Losungsansatz als kompliziert, auslegungsbediirftig (,,all in“ ist beispielsweise
nirgends rechtlich definiert) und schwierig zu vollziehen. Es ist kaum abzuschitzen, welche
Massnahmen in welchem Umfange wirken, weil wir iiber keine sauberen Entscheidungs-
grundlagen verfiigen. Dieser Vorschlag der Strombranche ist einseitig und ausserhalb des
Runden Tisches von economiesuisse entstanden.

Systemdienstleistungen (Art. 31a)

Die beiden Varianten von UREK und BFE sind schwierig zu beurteilen. Wir gehen davon
aus, dass die EICom hier Klarheit schaffen wird, da diese ja bereits eine entsprechende Wei-
sung in Aussicht gestellt hat. Oberstes Ziel aller Bemithungen muss sein, die exorbitanten 0,9
Rp/kWh herunter zu bringen.

Grundsitzlich geben wir der UREK Variante leicht den Vorzug. Sie entspricht im Wesentli-
chen der heutigen Praxis und geht von einem Ansatz aus, der uns grundsitzlich sympathischer
ist.

Der Vorteil der BFE Variante, mit welcher wir ebenfalls leben kdnnten, liegt bei der Festset-
zung einer klaren Obergrenze von 0,4 Rp/kWh. Ob diese Obergrenze verhiiltnismissig ist,
konnen wir nicht beurteilen und wir fragen uns, ob dies das BFE imstande ist. Die Gefahr,
dass die Obergrenze immer ausgeschopft wird, ist zudem reell. Positiv ist bei der BEFE Varian-
te, dass sie im Monopolbereich den notwendigen Rationalisierungsdruck ausiibt und die ge-
samten SDL abdeckt.

Wir weisen in diesem Zusammenhang nochmals auf ein diesbeziigliches Ergebnis des Runden
Tisches von economiesuisse hin: Die Kosten fiir Systemdienstleistungen sind voriibergehend
auf der Grundlage einer vertraglichen Vereinbarung anstelle von Marktpreisen in Rechnung
zu stellen, wofiir das Einverstindnis von Weko und ElCom einzuholen ist.

Neue Tarife und Kompensation (Art. 31b)

Selbstverstindlich begriisser wir cine Kompensation.

Zu viel bezahlte Entgelte miissen so bald als moglich zuriickerstattet werden, mindestens aber
noch im laufenden Jahr (2009). Wir widersetzen uns einer spiteren Kompensation aus-
driicklich. Eine verspitete Riickerstattung wiirde auch diec Anwendung der Ausnahmeklausel
fiir stromintensive Unternehmen bei der Abwilzung der KEV erschweren.




Weitere Frage

Hier stellen Sie uns die grundsitzliche Frage nach dem mittel- und langfristigen Handlungs-
bedarf im Rahmen einer Gesetzesdnderung.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang u.a auf den vom Runden Tisch von economiesuisse
vorgeschlagenen Katalog mittel- und ldngerfristiger Massnahmen. Oberstes Ziel bleibt kurz-
fristig auch flir den Runden Tisch von economiesuisse eine Anpassung der tiberhihten Netz-
preise bereits fiir 2009. Wenn sich das Ziel der Entspannung bei der Preissituation nicht er-
reichen ldsst, dann sind nach Auffassung, der Stromproduzenten und Stromkonsumenten die
Art. 12 und 13 der StromVV durch den Bundesrat ausser Kraft zu setzen ! Eine Strom-
preiserhthung fiir die Endkonsumenten ist mit Ausnahme der KEV, welche gegen unseren
Widerstand durchgesetzt worden ist, nicht gerechtfertigt. Die Vorschldge der parlamentari-
schen Kommissionen wollen auf Gesetzesstufe anpacken, was die vorliegende StromVV-
Revision bezweckt. Wir haben stets durchblicken lassen, dass wir als ,ultima ratio™ auch eine
Gesetzesrevision auf dem Dringlichkeitsweg befiirworten. Eine Sistierung der Preiserhd-
hungen fiir zwei Jahre, wie sie die Branche u.a. selber vorschliigt, wiirde den Weg fiir eine
Revision auf Gesetzesstufe frei machen und der EICom die notwendige Zeit einridumen, not-
wendige und rechtsverbindliche Klarungen vorzunehmen. Solange die Unabhingigkeit der
Swissgrid nicht sichergestellt ist, soll ein ,,Preiscap™ iiber die gesamten Transportkosten (exkl.
gesetzliche Abgaben) verfiigt werden.

Beziiglich unseres Forderungskatalogs zu den Anderungen auf Gesetzesstufe verweisen wir
auf unsere umfassende Vernehmlassungseingabe zu StromVG/EnG.

Wir weisen lediglich nochmals auf den Umstand hin, dass wir stefs gegen die Einfiihrung
der KEV gewesen (eine Senkung wiire angebracht) sind und fur cine grossziigigere Behand-
lung der energieintensiven Industrie bei der Formulierung der Ausnalhme- und Hértefall-
klausel cingetreten sind. Hier muss kurzfristig auf die energieintensive und nicht nur die
stromintensive Industrie mehr Riicksicht genommen werden und eine absolute Riickerstattung
wie im benachbarten Ausland realisiert werden.

(g T

Claude Cornaz Max Fritz
Prisident Geschiftsfiihrer

Beilage erwidhnt
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Ausgangslage

Das votliegende Papier beantwortet die Fragen, welche im Papier der Preistiberwachung
"Netznutzungsentgelte — Ermittiung der risikogerechten Kapitalverzinsung der schweizeri-
schen Elektrizitatsbetreiber (erste Fassung)" aufgefiihrt sind'. Dabei wird aus der Sicht der
IGEB — Interessengemeinschaft Energieintensiver Branchen (IGEB) die Perspektive der
energieintensiven Endkunden eingenommen. Folglich wird jeweils beurteilt, inwiefern die
festgelegten Parameter zur Berechnung des Kapitalkosten-Zinssatzes den Konsumenten-
Interessen der IGEB-Mitglieder entsprechen oder entgegenlaufen.

Das Netznutzungsentgelt entspricht 60% des durchschnittlichen Strompreises. Mit dem
Netznutzungsentgelt werden die Netznutzungskosten flir Amortisation, Verzinsung und Be-
triebskosten abgegoiten.? Es ist umso hoher je hoher die Netznutzungskosten sind, wovon
die Zinsen des investierten Kapitals, also die Kapitalkosten, einen Teil bilden. Aus der Sicht
der IGEB-Mitglieder ist es von Interesse, dass die Kapitalkosten, im vorliegenden Fall aus-
gedrlckt durch den sogenannten WACC (Weighted Average Cost of Capital) maoglichst tief
sind. Deshalb sind die wesentlichen Parameter auf ihren Einfluss zur Minimierung der Kapi-
talkosten zu beurteilen. Diese Interessenlage kammt in der unterschiedlichen Parameterfest-
legung durch den Verband Schweizerischer Elektrizitatsunternehmen (VSE) und der Preis-
Uberwachung zum Ausdruck: Wahrend der VSE zu einem WACC von 4.90% gelangt, ergibt
derjenige der Preistiberwachung 4.56%.3

Im Papier der Preisiiberwachung findet sich eine (indirekte) Darsteliung der Rechnungs-
schritte, aus denen sich der relevante "Vanilla"-WACC ergibt4:
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Far die Analyse steht die Frage im Zentrum, welche Parameter den grdssten Einfluss ("He-
belwirkung") auf die Héhe der Kapitalkosten ausiliben. Es sind dies:

e Risikoloser Zinssaiz und Debt Premium
o Fremdkapital-Anieil

¢ Asset Beta

e Marktrisikopramie

Der unterschiedlichen Interessenlage entsprechend divergieren die beiden Parametrisierun-
gen der Preisiiberwachung und des VSE beziglich dieser {und nur dieser) Parameter.

Methodenwahl: Beurteilen Sie die verwendete Methode WACC zur Berechnung der risiko-
gerechten Kapitaiverzinsung fur richtig?

Diese Frage kann positiv beantwortet werden. Die Berechnung der Kapitalkosten mittels
WACC und Capital Asset Pricing Model (CAPM) entspricht gangiger Usanz (state of the art),
insbesondere im Rahmen von Unternehmensbewertungen. Allerdings ist diese Methode aus
dem Umfeld bdrsenkotierter Unternehmen abgeleitet. So werden die Beta-Faktoren durch
statistische Auswertungen des Bdrsenkurses einer Aktie im Vergleich zu einem Gesamtin-
dex (z.B. zum Swiss Market index) ermitteit, um guantifizierte Hinweise auf die Risikohaftig-
keit einer Anlage zu erhalten.®

Im Papier der Preistiberwachung wird denn auch darauf hingewiesen, dass der mit 0.35
festgelegte Asset Beta-Parameter nur geschatzt (und nicht empirisch ermittelt) werden konn-
te, da es in der Schweiz keine bdrsenkotierten Netzgesellschaften gibt.6 Aus der Sicht der
IGEB ist dieser Sachverhalt folgendermassen zu beurteilen:

Grundsétzlich ergibt sich bei der Festlegung des Asset Beta-Faktors ein gewisser Spielraum,
der letztlich einen Einfluss auf die HOhe der Netznutzungsentgelte hat’. Diese Ausgangslage
findet sich bei Bewertungen der zahlreichen nicht bdrsenkotierten Unternehmen der
Schweiz. Die Herleitung anhand eines Vergleichs mit den Beta-Faktoren auslandischer, bér-
senkotierter Netzgesellschaften stellt ein gangbares und plausibles Verfahren dar. Insofern
kann die Schatzung des Beta-Faktors nichi als wesentlicher methodischer Mangel betrachtet
werden,

Vereinfacht formuliert beantwortet der Beta-Faktor die Frage, um welchen Prozentsatz sich der Borsenkurs einer
bestimmten Aktie verandert, wann sich der Gesamtindex um ein Prozent verindsrt.

vgl. 3. 14: "Ein wesentliches Problem bei der Schitzung des Beta Schweizerischer Elektrizitdisnetzbetreiber
besteht darin, dass es in der Schweiz keine bdrsenkotierten Netzgeselischaften gibt.”

vgl, Ziffer 5: Eigenkapitalantell
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2 Risikoloser Zinssatz: Die Preisiberwachung ermittelt den risikolosen Zinssatz anhand des

Durchschnitts der 10-jahrigen Bundesaobligationen der letzten 5 Jahre.

a. Erachten Sie die Verwendung von 10-jahrigen Bundesobligationen als sinnvoll?

Ja. Es ist (iblich die 10-jahrigen Bundesobligationen als Basis fiir den risikolosen Zinssatz
zu verwenden.

. Welche Dauer der Durchschnittsbildung erachten Sie als sinnvolt: Letzter Monat, letzie
zwolf Monate, letzte 5 Jahre, letzte 10 Jahre, andere Dauer?

Im Vergleich zu Branchen wie der Telekommunikation kann die Elektrizitatsbranche als
weniger dynamisch beurteilt werden. Deshalb und im Sinne der Planungssicherheit ist es
sinnvoll, fir die Durchschnittsbildung einen Zeitraum von 5 oder 10 Jahren zugrunde zu
legen. Richtigerweise wird im Papier der Preisliberwachung darauf hingewiesen, dass
Konsumenten und Produzenten jeweils akzeptieren mussen, dass der Durchschnittszins-
satz in der Regel nicht dem aktuellen Zinssatz entspricht. Eine soiche Abweichung stellt
wahrend einer bestimmten Zeitdauer fir eine Seite eine Bevorteilung, flr die andere eine
Benachteiligung dar.

3 Marktrisikoprimie: Die Marktrisikopramie wird anhand historischer Werte berechnet, wobei

aus Stabilitatsgrinden soweit wie moglich (1926) zuriickgegangen wird. Erachten Sie die
Dauer als zweckmassig? Wenn nein, welche Dauer bzw. welcher Startzeitpunkt ware aus

welchen Grinden vorzuziehen?

Unternehmen den Investoren zusatzlich zum risikolosen Zinssatz gewahren missen, damit
diese bereit sind, ihre Mittel in {risikobehaftete) Aktien anstelle von risikoiosen Anlagen anzu-

legen.

Es ist richtig, dass ein grosser Zeitraum zugrunde gelegt wird, da damit Gewéahr geboten
wird, dass in der Marktrisikopramie maéglichst viele unterschiedliche Markisituationen und —
entwicklungen (Konjunkturzyklen) bericksichtigt werden. Theoretisch kann deshalb davon
ausgegangen werden, dass sich der Wert der Marktrisikopramie mit zunehmendem Zeitraum ]
dem langfristigen, "tatséachlichen" (aber nicht ermittelbaren) Risiko anndhert.®

|
\
|
1
!
Die Marktrisikopramie beantwortet vereinfacht ausgedrlickt die Frage, weiche Rendite die i
-f%
|
i
|

Als Gegenargument ist zu erwdhnen, dass sich die Risiken, die Risikobereitschaft der Inves-
toren, die Markte und die politische Konstellation im Verlaufe der Zeit dndern. Insofern ist es
fragwiirdig, ob beispielsweise die Auswirkungen des zweiten Weltkriegs auf die Markte und
die Risikobereitschaft der Anleger in einer Marktrisikoprémie berticksichtigt werden sollten.

8 vgl. $.12, wo statistisch argumentiert wird, dass der Standardiehier der Risikoschatzung mit zunehmender
Beobachtungsdauer abnimm.




Seite 5

Aus der Sicht der IGEB ist eine moglichst tiefe Marktrisikoprémie von Interesse. Diese ergibt
sich mit zunehmendear Berlicksichtigung der Vergangenheit. Der Grund liegt darin, dass die
die erzielbaren, durchschnittlichen Renditen mit Aktien seit den spdten achtziger Jahren des
zwanzigsten Jahrhunderts gestiegen sind (vgl. den Verauf der wesentlichen Indizes). Dem-
entsprechend steigen in neuerer Zeit auch die Erwartungen der Anleger bzgl., was zu einer
héheren Marktrisikopramie fihrt. Da in friherer Zeit die erzielbaren Renditen und damit auch
die Markirisikopramie geringer waren, sinkt die mit dem geometrischen Mittel berechnete
Markirisikopramie mit zunehmender Bertcksichtigung der Vergangenheit tendenziell.

Interessanterweise gelangt die Preistiberwachung zu einer héheren Markirisikopramie
(4.3%) als der VSE (4.0%). Die Ubernahme dieser VSE-Parametrisierung ware im Interesse
der |GEB-Mitglieder.

4 Beta: Die Preistiberwachung verwendet flir das Ubertragungs- und das Verteilnetz das glei-
che Beta von 0.35, da sie Gber keine Anhaltspunkie fur nennenswerte Risikodifferenzen zwi-
schen den verschiedenen Spannungsebenen verfugt. Ist dies Ihres Erachtens korrekt oder
kennen Sie gute Grinde, die fir ein unterschiedliches Risiko sprechen und deren Auswir-

kungen auf das Beta sich empirisch zeigen lassen?

Unsere diesbezliglichen Abklarungen haben zu keinem eindeutigen Ergebnis geflhrt. Im
Rahmen einer vollstdndigen und exakten Analyse dirften unterschiedliche Risiken resultie- |
ren, wobei von einer marginalen Differenz ausgegangen werden kann. Dementsprechend j
und auch im Sinne der Nachvollziehbarkeit ist der Ansatz der Preistiberwachung (keine Dif- ;
ferenzierung zwischen den Netzen) vertretbar. 1
|
1
1

Fur die Interessen der Endkunden ist von Relevanz, dass mit steigendem Beta auch die Ka-
pitalkosten steigen. Sollte in einem kiinftigen Vorschlag eine separate Analyse von Ubertra-
gungs- und Verteilnetz beziglich des Beta-Faktors beriicksichtigt werden, so ist es wesent-
lich, ob gesamthaft ein Beta-Wert Uber oder unter dem aktuelien Wert resultiert.

|
Die Preistiberwachung legt in ihrer Schéizung ein Asset Beta von 0.35 fest (basierend auf }
vergleichenden Analysen). Aufgrund des relativ hoch angesetzten Fremdkapital-Anteils von |
70% ergibt sich daraus ein Equity Beta von 1.17. Dieser Wert ist flr die Branche der Ener- |
gieversorger nicht plausibel, wlrde er doch darauf schliessen fassen, dass die Titel von ‘
Energieversorgungs-Unternehmen tberdurchschnittlich volatil sind. Dies ist nachgewiese- ‘
nermassen nicht s0.° Der relativ hohe Wert des Equity Beta ist methodisch korrekt, da er wi- |
derspiggelt, dass mit hohem Fremdkapital-Anteil die Risiken zunehmen.

9 gl S. 14, wo auf eine Studie hingewiesen wird, gemass der die Equity Betas britischer Netze zwischen 0.2 und
0.7 liegen.
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Neben dem hohen Fremdkapital-Anteil liegt ein weiterer Grund flir diesen eher hohen Wert
darin, dass die Preisliberwachung bei der Berechnung des Equity Beta den Steuersatz un-
berlicksichtigt [asst. Unsere Berechnung des Equity Beta unter Berticksichtigung des Steu-
ersatzes fuhrt zu einem Wert von 0.95.

Eigenkapitalanteil: Die Preistiberwachung hat gestitzt auf die EMV einen Eigenkapitalan-
teil von 30 Prozent gewahlt. Halten Sie diesen Wert fiir angemessen?

Aus einer objektiven Perspektive ist dieser Wert eher zu tief bemessen. Der VSE geht von
einem Anteil von 40% Eigenkapital aus. Eine Analyse unsererseits hat ergeben, dass von
einer plausiblen Bandbreite von 30 bis 50% ausgegangen werden kann. Fir die IGEB-
Mitglieder ist ein tiefer Eigenkapital-Anteil von Vorteil, da der Eigenkapital-Zingsatz wesent-
lich hoher ist als derjenige fir Fremdkapital. Es gilt der Zusammenhang: Je hoher der Eigen-
kapital-Anteil desto hoher die Kapitalkosten desto hoher das Netznutzungsentgeh. Dement-
sprechend hat der VSE einen Eigenkapital-Anteil von 40% eingesetzt. Ein Eigenkapital-
Anteil von 40% widerspiegelt die Realitiaten unseres Erachtens besser als einer von 30%,

Die unter Ziffer 0. Ausgangslage erwahnten vier Faktoren mit dem gréssen Einfluss lassen
sich differenziert betrachten. Wahrend der risikolose Zinssatz und die Marktrisikopramie auf-
grund statistischer Analysen ermittelt werden kénnen, bieten das Asset Beta sowie die Fest-
legung des Fremd- bzw- Eigenkapitalanteils den gréssten Definitionsspielraum. In der un-
tenstehenden Tabelle wird der Einfluss des Asset Beta-Faktors und des Eigenkapitalanteils

auf den Strompreis dargestellt. Der Analyse liegt das im Papier der Preisliberwachung ge-
schilderte Modell zugrunde'®:

Anteil des Netznutzungsentgelts am Strompreis 60%

NETZKOSTEN

- Amortisation des Netzes 25% der Netzkosten
- Verzinsung des investierten Kapitals 25% der Netzkosten
- Betriebskosten 50% der Netzkosten

Hisikoloser Zinssatz

Risikoloser Zinssatz 2.70%
Debt Premium 0.50%
Fremdkapital-Zinssatz vor Steuern 3.20%
Fremdkapital-Zinssatz nach Steuern 2.50%
Fremdkapitalanteil 70.00%
Marktrisikopramie 4.30%
Asset Beta 0.35

10 vgt. 8. 4; zusaizlich wird hier die Annahme einer konstanten Srutiogewinn-Marge getroffen
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Equily Beta 1.7
Eigenkapitalrendite vor Steuem 9.89%
Eigenkapitalrendite nach Steuern 7.72%
Gewinnsteuersaiz des Unternehmens 22.00%
Vorsteuer-WACC 5.21%
Nachsteuer-WACC 4.06%
"Vanifla"-WACC 4.56%

Die ermitteiten WACC-Werte von 4.56% {Preisiiberwachung) bzw. 4.90% (VSE} sind im
Branchenvergleich relativ tief. Dies ist mit der Situation der Elektrizitatsnetze als natdrliche
Monopole und dem damit begrenzten Anlagerisiko begrindbar.

Geht man bei einem Stromproduzenten von einer modellhaften Bilanz mit einer Bilanz-
summe von CHF 1.0 Mio. und einer abgegebenen Strommenge von 3'000'000 kWh  aus,
so lassen sich die Auswirkungen von verschiedenen Asset Betas und Eigenkapitalanteilen
auf den Strompreis (in Rp./kWh, exkl. MWSL.) simulieren:

EK-Anteil
Asset Beta 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
0.30 976 970 964 959 953 948 942
0.35 1023 10.18] 10.12 1007 10.01} 9.96 980
0.40 1071 10.66) 10.60 10.54 10.49; 10.43 10.38
0.45 11.19 11.13 11.08 11.02 10.97 1081 10.86

Es ist zu erkennen, dass die Verdnderung der Asset Betas einen grosseren Einfluss auf
den Strompreis ausibt als eine Veranderung des Eigenkapitalanteils. Die Parametrisie-
rungen des VSE (Asset Beta: 0.4, Eigenkapitalanteil: 40%) fGhren zu einem Preis pro
KWh, der um 3.7% Uber demjenigen der Preisliberwachung liegt. Verwendet man im sel-
ben Modell samtliche Parameter des VSE, so resultiert ein Preis pro kWh von 10.89
Rp./kWh. Gegeniiber dem Preis der Preisiiberwachung liegt dieser Wert um 7.6% hoher.

Dr. Reto Flury Beat Sterchi
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Fragen fiir die Anh6rung zur Anderung der Stromversorgungsverordnung
StromVV vom 12. Nov. 2008

Netzbewertung:

Art. 4 Abs. 3 und Art. 7 Abs. 7 und Art. 10

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie im Vorverlegen des Zeitpunkts auf den 30. Juni?
Vorteile: Die EICom hat langer Zeit, die Tarife zu Uberprifen, damit steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass die Konsumentinnen Tarife bezahlen missen, die von der EICom fur
richtig befunden wurden.

Es ist wichtig, eine Frist fur die Erflllung der gesetziichen Aufgaben zu setzen.

Bemerkung: Die Gefahr besteht immer noch, dass Tarife an die Verbraucher verrechnet
werden kdnnen, die nicht von der EICom Uberpruft sind, da auch diese Zeitspanne zu kurz
bemessen sein kénnte. Konsumentinnen sollen Preise fur Stromtarife bezahlen, die
gerechtfertigt sind. Dies kann nur mit einer Ex-ante-Regulierung (Gesetzesrevision) garantiert
werden, also auch nicht nur mit Vorverlegungen von Eingabeterminen.

Art. 13 Abs. 4 Anrechenbare Kapitalkosten

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie bei einem Abzug von 20% im Falle der synthetischen
Berechnung der Anschaffungs- bzw. Herstellkosten?

Begrussen Sie einen solchen Abzug?

JA

Vorteile: Die Attraktivitat, die synthetische Berechnungsart anzuwenden, wird gemindert.
Bemerkung: Synthetische Berechnungsart sollte die Ausnahme sein, da diese nicht transparent
sind. Die anrechenbaren Kapitalkosten sollten jedoch in der Regel nach transparenten und
diskriminierungsfreien Richtlinien {Art. 13 Abs. 1-3) berechnet werden und demzufoige detaillier
nachvollzogen und Uberprift werden kdnnen. Die vorgeschlagene Regelung vetleitet immer
noch zu einer synthetischen Berechnung, vermindert aber deren Attraktivitat.

Art. 30a Basiswert fiir die Berechnung der kalkulatorischen Abschreibungen und
Verzinsungen

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante UREK? Vollzugstauglichkeit?
Vorteile: Wir unterstiitzen ausschliesslich die Variante der UREK, da diese verhindert, dass
Elektrizitatswerke ein Stromnetz, das bereits abgeschrieben ist, ein zweites Mal verrechnen
kénnen. Diese Variante ist umsetzbar und kontrollierbar.
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VWelche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante Branche? Vollzugstauglichkeit?
Nachteile: Diese Variante erlaubt keine saubere Kalkulation. Es wird der EICom unmadgtich, die
Rechnungen richtig zu kontroflieren.

Welcher Variante geben Sie den Vorzug?
siehe oben

Systemdienstleistungen:

Art. 31a Systemdienstleistungen

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante UREK? Vollzugstauglichkeit?
siehe unten (,\Welcher Variante geben Sie den Vorzug?*)

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der Variante BFE? Vollzugstauglichkeit?
siehe unten (,Welcher Variante geben Sie den Vorzug?”)

Welcher Variante geben Sie den Vorzug?

Wir verlangen in erster Linie, dass die Regelenergie nicht zu Marktpreisen verrechnet wird, und
dass die Kosten verursachergerecht (Kunden und Kraftwerke} zugeteilt werden. Die Variante der
UREK bevorzugen wir im Prinzip. Der Vorschlag BfE ist aber in der unmittelbaren Umsetzung
wirksamer und einfacher vollziehbar. Wir unterstitzen diesen Vorschlag. Die Kosten dirften
aber keinesfalls héher als 0,4 Rp./kWh sein, da dies auch von der Branche als genugend
dargestellt wurde.

Neue Tarife und Kompensation:

Art. 31 b Anwendung der neuen Tarife und Kompensation

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie bei der vorgeschlagenen Kompensation?

Vorteile:

Die zeitlichen Vorgaben der Kompensation sind in der Verordnung festgehalten.

Nachteile:

1) Es ist weiterhin nicht klar, wie die Kompensation aussehen soll: In Form einer einmaligen
Ruckzahlung? Verbilligung in der kommenden Abrechnungsperiode? verminderter Anstieg der
Tarife? Fir die Konsumentinnen wird auch mit dieser offenen Regelung nicht nachvollziehbar
sein, ob sie ihre zuviel bezahlten Betrige zurlickerstattet erhalten haben.

2) Konsumentinnen bezahien Tarife, die von der EICom nicht Uberpriift sind. Das ist nicht richtig.
Konsumentinnen solien Preise fiir Stromtarife bezahlen, die Uberprift sind: Dies kann nur mit
einer Ex-ante-Regulierung (Gesetzesrevision) garantiert werden, also auch nicht mit
Vorverlegungen von Eingabeterminen. Damit reduziert sich auch der Aufwand bei den
Elektrizitatsunternehmen, die keine aufwandigen Rlckerstattungen machen und verrechnen
missen. Die EWs haben im Moment sowieso grosse administrative Umstellungen zu bewaltigen
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und sollten mit der Ex-ante-Regulierung auch zukunftig eine weniger grosse administrative
Belastung haben.

Vollzugstauglichkeit?

Wir wissen aus anderen grossen ,Rickvergltungs-Aktionen®, dass diese zu Ungunsten der
Konsumentinnen abliefen und flr die Konsumentinnen nie nachvollziehbar war, ob die
tatsachlich zu viel bezahlten Betrage auch zurlickvergltet wurden (natlrlich ohne Zinsen....).
Wir lehnen daher Ideen ab, die von einer Rluckvergltung ausgehen {siehe Position Ex-ante-
Regelung).

Wir schlagen deshalb eine neue Formulierung des Art. 31b.

Neue Formulierung des Art. 31b
"Die Netzbetreiber....Sie missen die Differenz zu den bis Ende M&rz in Rechnung gesteliten
Tarifen mit der ndchsten Schiussrechnung kompensieren.”

Begriindung

Die ganz grosse Mehrheit der Endverbraucher bezahlt die Elektrizitatsrechnung mittels einiger
A-Konto-Rechungen und einer detaillierten Schiussrechnung. Wenn die Schiussrechnung nach
dem 1. April erstellt wird, sind samtliche relevanten Informationen (Verbrauch und Tarife)
bekannt. Es gibt keinen Grund, warum die Netzbetreiber zu Lasten ihrer Verbraucher langer mit
der Kompensation zuwarten sollten. Insbesondere konnen mit dieser Regelung auch Probleme
bei einem Wohnungswechsel vermieden werden.

Begriissen Sie die vorgeschlagene Kompensation?

Nein, wir bevorzugen unseren Vorschlag mit einer neuen Formulierung (siehe oben)
Grundsatzlich erwarten wir, dass auf Preiserhghungen fur die gebundenen Kunden so lange
verzichtet wird (mit Ausnahme des Aufschlags aufgrund der KEV), bis die neuen Tarife
berachnet und von der EICom Uberprift sind.

Weitere Frage
Wo sehen Sie mittel- und langfristigen Handlungsbedarf im Rahmen einer Gesetzesénderung?

o Die Erhohungen der Netznutzungstarife und -entgelte sowie der Elektrizitatstarife
missen durch die EiCom vorgangig genehmigt werden (Ex-ante-Regulierung). Mit der
Ex-ante Regulierung missen die Mittel der EICom stark erhéht sein, um ihr zu erlauben,
die Ex-ante Regulierung richtig zu umsetzen.

e Die Systemdienstleistungen sind zu Gestehungskosten oder zu reguiierten Preisen mit
Einbezug aller Verursacher bereitzustellen. Die Kosten missen verursachergerecht
(Kunden und Kraftwerke) zugeteilt werden.
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s Die EiCom Gberprift Netznutzungstarife und -entgelte sowie die Elektrizitatstarife anhand
von Vergleichsverfahren (benchmark).

+ Die Unabhéangigkeit der nationalen Netzgesellschaft von Unternehmen und Tatigkeiten in
den Ubrigen Bereichen der Stromwirtschaft, muss gestérkt werden. Die nationale
Netzgesellschaft muss sicherstellen, dass ihr Kapital und die damit verbundenen
Stimmrechte nur direkt (und nicht mehr auch indirekt) mehrheitlich Kantonen und
Gemeinden gehdren (Anderung des Art. 18, abs 3 des Gesetz).

« Direkte Verwaltungssanktionen der EICom, analog der Kartellgesetzgebung, sollen
maglich sein. Finanziell missen diese Sanktionen proportional des Umsatz des
Unternehmens sein {Beispiel: in Frankreich 3% des Umsatz).

o Es wird regelmassig Uber die Abgaben und Leistungen an die Gemeinwesen berichtet.
Diese Berichterstattung sol als landesweite Vergleichsgrundlage dienen und einen
Uberblick tber die Entwicklung der Konzessionsabgaben fur die Benutzung von Grund,
Wasser und Boden oder die Gewinnablieferung an die éffentliche Mand geben.

« Die Veroffentlichung der Netzbetreiber Uber eine einzig frei zugangliche Adresse im
Internet muss in einer einheitlichen, versténdlichen Form geschehen (StromVvV Art. 10).

+ Es mussen finanzielle Anreize geschaffen werden, damit sich Stromsparen fohnt
(Stromtarifmodell).
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