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1. Einleitung 

In den 1860er Jahren glaubte man, dass die Grossstädte New York und London 

bald einmal im Pferdemist versinken würden, jedoch wurde dann, ohne jegliche 

Regulierung und Eingriffe, das Problem gelöst – durch technischen Fortschritt: Die 

Erfindung des Autos hat das Problem verschwinden lassen („Parabel vom Pferde-

mist“, vgl. z. B. Kolbert 2009).  

Das Wissen, das man für Prognosen anwendet, ist beschränkt auf die Gegenwart 

und die Vergangenheit. Trotzdem lässt sich anhand verschiedener Methoden der 

Zukunftsforschung aufzeigen, in welche Richtungen die Gesellschaft sich entwi-

ckeln könnte. Mit einer weiten Öffnung des Spektrums der Möglichkeiten werden 

die heute im Bereich des Vorstellbaren liegenden Entwicklungen abgedeckt. 

Ziel der Studie 

Die vorliegende Studie hat zum Ziel, aufzuzeigen, welche Risiken und Chancen im 

Hinblick auf die Lagerung radioaktiver Abfälle durch künftige gesellschaftliche 

Veränderungen möglich bzw. denkbar sind. Im Fokus steht dabei die Lagerung der 

radioaktiven Abfälle in einem geologischen Tiefenlager.  

Im Ergebnis sollen Empfehlungen zuhanden des BFE und des ENSI zum Umgang 

mit gesellschaftlichen Veränderungen im Hinblick auf die Entsorgung radioaktiver 

Abfälle abgeleitet werden. Aus juristischer Sicht fragt sich, welche gesetzlichen 

Voraussetzungen bereits erfüllt sind und wo ein Regelungsbedarf besteht. Darüber 

hinaus werden mögliche ethische Fragestellungen bzgl. der Lagerung radioaktiver 

Abfälle im Kontext gesellschaftlicher Veränderungen analysiert. 

Lagerung radioaktiver Abfälle 

Wegen ihrer radioaktiven Strahlung müssen die Abfälle für Jahrhunderte, hochak-

tive Abfälle gar bis zu einer Million Jahren von Mensch und Umwelt abgeschirmt 

sein (BFE 2012). So lange müssen die Abfälle sicher gelagert werden können. Laut 

den gesetzlichen Regelungen wird hierfür ein Tiefenlager gebaut. Grundsätzlich 

orientiert sich der vorliegende Bericht am im Gesetz vorgesehen Vorgehen.  

Abgrenzung der Studie 

Im Rahmen des Forschungsprogramms Radioaktive Abfälle werden verschiedene 

Forschungsprojekte im Bereich der radioaktiven Abfälle durchgeführt, u. a. zur 

technischen Machbarkeit der Tiefenlagerung radioaktiver Abfälle und zur Geolo-

gie der möglichen Standorte des Tiefenlagers. Im vorliegenden Bericht, der im 

Rahmen des Schwerpunkts „Ethik und Recht“ erarbeitet wurde, werden die techni-
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sche Machbarkeit und die Sicherheit eines geologischen Tiefenlagers grundsätzlich 

als Prämisse vorausgesetzt. In im Rahmen der Studie durchgeführten Gesprächen 

mit gegenüber einem Tiefenlager kritisch eingestellten Fachleuten wurden wieder-

holt technische bzw. geologische Aspekte thematisiert. Ganz offensichtlich sind 

nicht alle Fachleute davon überzeugt, dass ein Tiefenlager rein technisch bzw. 

naturwissenschaftlich betrachtet eine ausreichende Sicherheit für die Lagerung 

radioaktiver Abfälle bietet. Wir können im Rahmen dieser Studie dies nur konsta-

tieren, nicht jedoch beurteilen. Im Kern der vorliegenden Arbeit geht es um die 

Auswirkungen gesellschaftlicher Veränderungen auf das Tiefenlager bzw. auf die 

Lagerung radioaktiver Abfälle generell.  

Struktur der Studie 

• Das zweite Kapitel der Studie legt die gewählte Untersuchungsmethodik dar, 

wobei insbesondere die partizipativen Elemente der Studie und die für die Zu-

kunftsbetrachtung gewählte „Fallschirmmethode“ erläutert werden.  

• Das dritte Kapitel legt einerseits die geltenden gesetzlichen Grundlagen dar 

und skizziert andererseits einen ethischen Rahmen zur Analyse der Fragestel-

lungen.  

• Im vierten Kapitel werden als Ausgangspunkt für die Fallschirmmethode vier 

Zukunftsbilder entfaltet.  

• Das fünfte Kapitel zeigt vor dem Hintergrund einer Reihe von verschiedenen 

kurz skizzierten Megatrends auf, welche gesellschaftlichen Veränderungen 

künftig denkbar sind.  

• Im sechsten Kapitel, dem Kern der Studie, erläutern wir, welche Chancen und 

Risiken die vier Zukunftsbilder unter Berücksichtigung verschiedener mögli-

cher künftiger gesellschaftlicher Entwicklungen beinhalten. 

• Das siebte Kapitel zeigt den Weg der Entstehung der Zukunftsbilder auf.  

• Kapitel acht befasst sich mit einer ethischen Bewertung und erläutert, welche 

gesetzgeberische Konsequenzen sich aus den Analysen ergeben.  

• Schlussfolgerungen werden im Kapitel neun gezogen.  
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2. Methodik 

Für die Erarbeitung der Studie wurde ein stark partizipatives Vorgehen gewählt. 

Als Grundlage wurden die relevante Literatur der Zukunftsforschung sowie die 

Grundlagen zum Verfahren, das für den Bau des Tiefenlagers vorgesehen ist, stu-

diert. Im Zentrum der Informationserhebung standen jedoch Gespräche mit Exper-

tinnen und Experten verschiedener Disziplinen sowie ein Expertenworkshop. Wei-

ter wurde eine Begleitgruppe einberufen, mit der sich die Auftraggeberin und das 

Projektteam regelmässig zu Fragen des Vorgehens, der Formulierung von Annah-

men und der Zwischenresultate ausgetauscht haben.  

Zukunftsforschung und strategische Früherkennung kennen verschiedene Metho-

den, die sich eignen, um mit der vorliegenden Fragestellung und dem avisierten 

Zeitrahmen umzugehen. Die Begleitgruppe und das Projektteam entschieden, die 

Fallschirmmethode nach Vorbild der RAND Corporation anzuwenden. Bei der 

Fallschirmmethode werden verschiedene Zustände des zu analysierenden Subjekts 

– im vorliegenden Fall des Tiefenlagers für radioaktive Abfälle – definiert und 

exemplarisch beschrieben. Diese Zustände werden bezüglich ihrer Ausprägung in 

der Zukunft analysiert. Dabei wird in einer ersten Etappe die Entstehung dieser 

Zustände (im Folgenden auch „Bilder“ genannt) bewusst zurückgestellt. Man kann 

sich vorstellen, dass man mit dem Fallschirm aus dem Flugzeug springt und in 

einem der definierten Zustände landet. In der vorliegenden Studie wurden vier 

solcher Bilder von unterschiedlichen Zukünften aufgrund einer umfangreichen 

Literaturanalyse definiert. In einer anschliessenden Arbeitsphase wurden mögliche 

Auswirkungen gesellschaftlicher Veränderungen auf jedes dieser Bilder untersucht 

und mit Expertinnen und Experten diskutiert. 

Informationen über ein Tiefenlager und mögliche Entwicklungen der Gesellschaft 

in der Zukunft wurden aus vielen Quellen gesammelt. Die darauf folgenden Feed-

backrunden innerhalb dieser Recherchen waren zentral für die Entstehung des Be-

richts. Zuerst wurde die Literatur gesichtet, einerseits zum Thema der Tiefenlage-

rung radioaktiver Abfälle, vor allem aber über die zu erwartenden Entwicklungen 

der Gesellschaft in der Zukunft.  

In einem weiteren Schritt wurden insgesamt 25 Expertengespräche telefonisch und 

persönlich durchgeführt. Ein starker Fokus wurde auf die Interdisziplinarität der 

Expertinnen und Experten gelegt. So kamen neben Physikern und Geologinnen 

auch Umweltnaturwissenschaftlerinnen, Psychologen, Soziologinnen und einige 

Experten aus anderen Disziplinen zu Wort (vgl. Anhang C für eine vollständige 

Liste der Personen).  
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Die Erkenntnisse aus der Literaturrecherche und der Expertengespräche wurden 

zunächst der Begleitgruppe vorgestellt und dann in einem Expertenworkshop dis-

kutiert und ergänzt. An diesem Workshop nahmen insgesamt 25 Personen teil, 

neben dem Projektteam waren auch die Mehrheit der Begleitgruppe und die Auf-

traggeberin präsent. Im Workshop wurde ferner der Frage nachgegangen, wie es, 

aus dem Blick der zukünftigen „Bilder“ zur Entstehung der entsprechenden Situa-

tionen kommen konnte. Fragen wie „Wie kam es zu diesen Bildern?“, „Welche 

Entwicklungen könnten diese Zukünfte verstärken oder verhindern?“ wurden in-

tensiv diskutiert. 

Der vorliegende Bericht ist neben der Auswertung der Literatur in grossen Teilen 

der Zusammenzug der Meinungen dieser vielen befragten bzw. am Workshop par-

tizipierenden Expertinnen und Experten. Im Bericht wird bewusst darauf verzich-

tet, die Expertenmeinungen speziell als solche zu bezeichnen. Dies gilt sowohl für 

Äusserungen in den Gesprächen als auch Äusserungen und schriftliche Hinweise 

im Workshop.  
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3. Ethische und gesetzliche Grundlagen 

3.1.  Ethische Sicht 

Die Frage nach der Entsorgung der radioaktiven Abfälle stellt uns vor Probleme, 

die eine ethische Erörterung verlangen (Achenbach in BMU 2003). Das vorliegen-

de Kapitel widmet sich der ethischen Dimension der Entsorgung radioaktiver Ab-

fälle. 

Zuerst soll Klarheit über die Begriffe Ethik und Moral verschafft werden. Das 

Gabler Wirtschaftslexikon definiert Ethik wie folgt (Kurzerklärung): 

„Ethik ist die Lehre bzw. Theorie vom Handeln gemäß der Unterscheidung von gut 

und böse. Gegenstand der Ethik ist die Moral. Die griechische Ethik war empirisch 

und normativ zugleich. Heute wird eine empirische, deskriptive Ethik streng unter-

schieden von der normativen Ethik, die ein Sollen formuliert; dieses Sollen erhebt 

Anspruch auf allgemeine Verbindlichkeit.“ 

Die Moral wird vom Gabler Wirtschaftslexikon definiert als „[…] die normativen 

Regeln, die das Handeln von Menschen faktisch bestimmen bzw. bestimmen soll-

ten, wobei Menschen auf den Verstoß gegen diese Regeln mit Schuldgefühlen 

reagieren. […]“ 

Heute bestehen verschiedene normativ-ethische Grundsätze im Zusammenhang 

mit der Entsorgung radioaktiver Abfälle. Die IAEA hat diesbezüglich grundlegen-

de Prinzipien herausgegeben. Die folgende Aufzählung stellt eine kompakte Form 

dieser Prinzipien dar (IAEA 19951): 

• Prinzip 1: Schutz der Gesundheit des Menschen 

• Prinzip 2: Schutz der Umwelt 

• Prinzip 3: Schutz der Umwelt und der Gesundheit des Menschen über die Lan-

desgrenzen hinaus 

• Prinzip 4: Schutz zukünftiger Generationen im gleichen Ausmass wie die 

Menschen heute 

• Prinzip 5: Minimierung der Belastung zukünftiger Generationen 

• Prinzip 6: Einbezug der Entsorgung in die nationale Gesetzgebung 

• Prinzip 7: Minimierung der Erzeugung radioaktiver Abfälle 

• Prinzip 8: Berücksichtigung gegenseitiger Abhängigkeiten zwischen der Er-

zeugung und der Entsorgung radioaktiver Abfälle 

                                                      

1  Übersetzung und kompakte Darstellung durch die Autoren 
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• Prinzip 9: Gewährleistung der Sicherheit der Anlagen über ihre gesamte Le-

benszeit 

 

Das Prinzip der Nachhaltigkeit, welche Ökologie, Ökonomie und soziale Aspekte 

vereint, könnte heute als weiterer Punkt aufgenommen werden (Ackermann Bir-

baum 2009). 

Im Zentrum der Ethik steht demnach, dass die Gesundheit des Menschen und die 

Umwelt heute und in der Zukunft ausreichend geschützt werden sollen. Es gilt 

daher, die Lösung nach bestem Wissen und Gewissen auszuwählen. Soweit besteht 

weitgehend ein Konsens. 

Die Ethik verlangt, alle Argumente und Aspekte in die Entscheidung einzubezie-

hen. Dann soll anhand einer Güterabwägung eine Entscheidung gefällt werden. Die 

Argumente und Aspekte müssen also gesammelt und gewichtet werden. Ab diesem 

Zeitpunkt bestehen unterschiedliche Meinungen (S. Ackermann2). 

Hilty und Som in Hilty et al. (2003) vertreten beispielsweise die Meinung, dass die 

Umwelt nicht mit zusätzlicher anthropogener Strahlung bis zu den heute geltenden 

Grenzwerten belastet werden sollte. Eine geringere Belastung würde zukünftigen 

Generationen einen grösseren Spielraum ermöglichen. Zudem bestünde ein 

(ethisch bedenkliches) Restrisiko.  

Weitere Fragen, die kontrovers diskutiert werden und sich nicht einfach lösen las-

sen: 

• Wie sicher ist „sicher genug“? 

• Wann hat man genügend unternommen und geforscht, um eine Entscheidung 

nach bestem Wissen und Gewissen zu fällen? 

• Welche Formen der Mitwirkung sind ausreichend, um Bürgerinnen und Bürger 

und direkt Betroffene an der Entscheidungsfindung zu beteiligen? Welche 

Ängste und subjektiven Sichtweisen sind einzubeziehen, ohne dass durch im-

plizite Interessenvertretung der Entscheidungsprozess verzerrt wird (Streffer et 

al. 2011)? 

 

                                                      

2  Aus Unterlagen, welche im Zusammenhang mit dem Expertengespräch ausgetauscht wurden. 
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Auch trotz den bestehenden ethischen Bedenken gegenüber einem Tiefenlager 

kann es ethisch richtig und gut sein, dieses zu bauen (S. Ackermann3). Technologi-

sche Risiken sind vom Menschen verursacht. Es gilt demnach abzuwägen, ob ein 

erbrachter Nutzen sich gegenüber dem drohenden Risiko auszahlt (Som et al. 

2009). Angewandt auf ein geologisches Tiefenlager bedeutet dies, dass der Bau 

eines Lagers nur dann durchgeführt werden soll, wenn die verhinderten potentiel-

len Risiken grösser sind als die durch ein Tiefenlager verursachten Risiken. 

3.2.  Gesetzliche Regelungen 

Heute regeln das Kernenergiegesetz (KEG) und die Kernenergieverordnung (KEV) 

den Umgang mit radioaktiven Abfällen in der Schweiz. 

Die radioaktiven Abfälle müssen grundsätzlich in der Schweiz in einem geologi-

schen Tiefenlager entsorgt werden. Die Einfuhr fremder radioaktiver Abfälle zur 

Entsorgung in der Schweiz ist in Ausnahmefällen gestattet, sofern weitere Voraus-

setzungen (u. a. Abschluss eines völkerrechtlichen Vertrages, Existenz einer siche-

ren Lagermöglichkeit und Zurücknahme der Abfälle falls erforderlich) erfüllt wer-

den. Die Ausfuhr radioaktiver Abfälle ist unter ähnlichen Bedingungen in Aus-

nahmefällen erlaubt. 

Die Kosten für die Entsorgung von aus einem Kernkraftwerk stammenden Abfäl-

len tragen die Betreiber der Kernanlagen („Entsorgungspflicht“), und zwar von den 

Forschungsarbeiten zum Tiefenlager bis zur vollständigen Einlagerung. Darüber 

hinaus werden die Betreiber verpflichtet, die finanziellen Mittel für die Beobach-

tungsphase und den Verschluss des Lagers sicherzustellen. Alternativ ist die Ent-

sorgungspflicht auch erfüllt, wenn die radioaktiven Abfälle ausnahmsweise in eine 

ausländische Entsorgungsanlage verbracht worden sind. 

Der Bund ist verpflichtet, die nicht aus Kernanlagen stammenden radioaktiven 

Abfälle zu entsorgen und, falls die Kernkraftwerksbetreiber ihren Pflichten nicht 

nachkommen, die Abfälle aus den Kernkraftwerken auf Kosten des Entsorgungs-

fonds (der wiederum von den Kernkraftwerksbetreibern geäufnet wird) zu entsor-

gen. 

Die Entsorgungspflichtigen müssen ein Entsorgungsprogramm erstellen. Darin 

geregelt werden u. a. 

• Herkunft, Art und Menge der radioaktiven Abfälle 

                                                      

3  Aus denselben Unterlagen: „Ein Handlung kann als ethisch richtig und gut eingestuft werden 
obwohl gravierende ethische Bedenken bestehen.“ 



Gesellschaftliche Veränderung und radioaktive Abfälle B,S,S./B&H/EMPA/Walker  
 

 

12 

• Realisierungsplan für das geologische Tiefenlager 

• Dauer und Kapazität der Zwischenlagerung 

• Planung der finanziellen Mittel  

Die unterirdischen Teile eines geologischen Tiefenlagers bestehen aus einem Test-

bereich, einem Pilotlager und dem Hauptlager. Im Testbereich werden die sicher-

heitsrelevanten Eigenschaften des Wirtgesteins und das Verfahren der Rückholung 

erforscht. Im Pilotlager wird das Verhalten der Abfälle, der Verfüllung und des 

Wirtgesteins anhand einer repräsentativen kleinen Menge der radioaktiven Abfälle 

untersucht. 

Ein geologisches Tiefenlager darf nur in Betrieb genommen werden, wenn die 

Voraussetzungen für den Betrieb einer Kernanlage (u. a. Schutz von Mensch und 

Umwelt) erfüllt sind und zudem die Erkenntnisse aus dem Bau des Lagers die Eig-

nung des Ortes bestätigen und die Rückholung der Abfälle bis zum Verschluss 

ohne grossen Aufwand möglich ist. Über die Einlagerung muss eine umfassende 

Dokumentation erstellt werden. 

Nach Einlagerung der Abfälle müssen die Entsorgungspflichtigen ein Projekt für 

die Beobachtungsphase und den Verschluss vorlegen. Das Departement schreibt 

die Dauer der Beobachtungsphase vor. Der Bundesrat ordnet nach Ablauf der Beo-

bachtungsphase den Verschluss an, sofern die Sicherheit von Mensch und Umwelt 

gewährleistet werden kann. Er legt die Kriterien fest, um den Schutz des Tiefenla-

gers vor Eingriffen zu schützen. Die Kantone sind dafür besorgt, dass der Schutz-

bereich im Richt- und Nutzungsplan eingetragen wird. Das Tiefenlager muss dau-

erhaft markiert sein. 
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4. Vier Zukunftsbilder 

Wie in Kapitel 2 erläutert, bezieht sich die Fallschirmmethode auf verschiedene 

Zustände in der Zukunft. Im vorliegenden Kapitel wird in einem ersten Schritt der 

zeitliche Horizont der möglichen Zustände des Tiefenlagers („die Zukunft“) aufge-

zeigt. Danach folgt eine Beschreibung von vier Zukunftsbildern des Tiefenlagers 

(„Bilder“).  

4.1.  Zeitliche Eingliederung 

Das Entsorgungsprogramm der Nagra (2008) sieht folgenden zeitlichen Ablauf der 

Entsorgung radioaktiver Abfälle vor: 

 

Tabelle 1 Zeitlicher Ablauf Umsetzung Tiefenlager  

bis 2018 Festsetzung eines Standortes für das Tiefenlager, Rahmenbewilligung 
wird erteilt 

2034 Leibstadt stellt als letztes AKW den kommerziellen Betrieb ein, die 
verbrauchten Brennelemente werden in Abklingbecken gelagert. Die 
vollständige Stilllegung dauert bis 2043 

bis 2044 Bewilligung, Bau und Betrieb eines Felslabors am Tiefenlagerstandort 

2049 Fertigstellung des geologischen Tiefenlagers 

2050 – 2064 Betrieb des Tiefenlagers (Einlagerung der Abfälle, Verfüllen der Stol-
len, in welchen sich Abfallbehälter befinden, Sicherheitsanalysen und 
Berichterstattungen) 

2065 Rückbau des Zwischenlagers in Würenlingen (Zwilag) 

2065 – 2114 50-jährige Überwachungsphase des Tiefenlagers 

2112 – 2116 Verschluss des Gesamtlagers und Abbau der Oberflächenanlagen 

Zeitlicher Ablauf der Umsetzung des Tiefenlagers (für hochaktive Abfälle) und weitere 
Meilensteine. Quelle: Nagra (2008), eigene Darstellung 

 

Diese Phasen stellen eine grobe Abschätzung dar: Beispielsweise ist die Länge der 

Beobachtungsphase nicht im Gesetz (Art. 39 KEG bzw. Art. 68 KEV4) vorge-

schrieben. Laut Art. 3 der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung soll über 

den Entsorgungsfonds eine 50 Jahre dauernde Beobachtungsphase finanziert wer-

den können. 

                                                      

4  Art. 39 KEG und Art. 68 KEV besagen, dass die Dauer der Beobachtungphase vom Eigentümer 
des Tiefenlagers vorgeschlagen werden muss. Der Entscheid der Dauer obliegt aber dem Departe-
ment. Der Bundesrat ordnet den Verschluss des Tiefenlagers an, sofern der Schutz von Mensch 
und Umwelt gewährleistet ist. 
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4.2.  Die Bilder 

Auf Basis des geplanten zeitlichen Ablaufs zur Planung und zum Bau des Tiefen-

lagers ist es sinnvoll, Überlegungen zur möglichen Situation in 100 Jahren zu ma-

chen. Das Tiefenlager kann dann bereits verschlossen sein, denkbar ist jedoch 

auch, dass das Lager dann noch in der Beobachtungsphase ist. Weiter ist denkbar, 

dass aus verschiedenen Gründen in 100 Jahren kein Tiefenlager vorhanden ist.  

Im folgenden Abschnitt werden die vier Zustände oder Bilder erläutert, welche in 

der vorliegenden Studie einer genaueren Analyse unter expliziter Berücksichtigung 

möglicher gesellschaftlicher Veränderungen unterzogen werden. In Abbildung 1 

werden die vier Bilder schematisch dargestellt.5 

Bild 1 und 2 gehen in die Richtung des heute vorgesehenen Entsorgungskonzeptes 

(Nagra 2008), deshalb wurde auch die Ausgestaltung relativ stark an dieses Kon-

zept angelehnt. Bild 3 und 4 orientieren sich an Diskussionen in den Begleitgrup-

pensitzungen und Expertengesprächen. 

 

Abbildung 1 Schematische Darstellung der vier Zukunftsbilder 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 

                                                      

5  Die Bilder wurden in einer Begleitgruppensitzung festgelegt. 

Tiefenlager 
gebaut

1. Versiegeltes 
Tiefenlager

2. Offenes 
Tiefenlager

Kein 
Tiefenlager

3. Kein 
politischer 
Konsens

4. Techno-
logische 

Entwicklungen

Gesellschaftliche 
Veränderungen 
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4.2.1.  Bild 1: Versiegeltes geologisches Tiefenlager 

Das erste Zukunftsbild stellt eine Situation dar, in der die radioaktiven Abfälle fest 

versiegelt in einem geologischen Tiefenlager eingeschlossen sind. Die Lager- und 

Zugangsstollen sind verfüllt. An der Oberfläche befinden sich weder Absperrungen 

noch Gebäude, welche im Zusammenhang mit dem geologischen Tiefenlager ste-

hen (man kann sich beispielsweise eine grüne Wiese mit grasenden Kühen vorstel-

len). Es ist davon auszugehen, dass das Tiefenlager zumindest an der Oberfläche 

markiert ist (BFE 2010). 

Die Einlagerung ist abgeschlossen, es können keine weiteren Abfälle in dieses 

Lager gebracht werden. Zwischenlager und Kernkraftwerke sind vollständig rück-

gebaut worden (der Ausstieg aus der Kernenergie ist vollzogen worden). Es besteht 

kein weiterer Handlungsbedarf. Zudem ist durch die Lagerung im Untergrund die 

Strahlung für die Bevölkerung minimiert, auch Berufsleute müssen sich der Strah-

lung nicht mehr aussetzen. 

Sofern sich keine technischen Probleme ergeben, befindet sich das Tiefenlager in 

einem passiv sicheren Zustand. Eine Überwachung findet höchstens an der Ober-

fläche statt. Die Rückholbarkeit der Abfälle wäre zwar möglich, stellt aber einen 

grösseren Aufwand dar. 

4.2.2.  Bild 2: Tiefenlager in Beobachtungsphase 

Im zweiten Zukunftsbild befinden sich die radioaktiven Abfälle ebenfalls in einem 

geologischen Tiefenlager. Der Unterschied zum ersten Bild besteht darin, dass 

nicht das gesamte Lager verfüllt ist. Über einen Bauschacht besteht ein offener 

Zugang zum Kontrollstollen und zum Felslabor. Ein direkter Zugang zu den radio-

aktiven Abfällen ist aber nicht möglich, da das Pilotlager, das Hauptlager und alle 

Zugänge zu diesen Lagerteilen verfüllt und versiegelt sind. An der Oberfläche 

befinden sich weiterhin Gebäude (Kontrollzentrum für die Überwachungsmessun-

gen während der Beobachtungsphase) und Sicherheitsabsperrungen. Rund um die 

Uhr ist Personal vor Ort, welches Unbefugten den Zutritt verwehrt. 

Die Rückholung der radioaktiven Abfälle ist mit relativ geringem Aufwand mög-

lich (da der Bauschacht noch offen ist). Demgegenüber steht aber die Notwendig-

keit aktiver Sicherheitsmassnahmen, um den Zugang für Unberechtigte zu verhin-

dern.  
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4.2.3.  Bild 3: Tiefenlager politisch gescheitert 

Im dritten Zukunftsbild wurde nie ein Tiefenlager fertiggestellt. Der Bau wurde 

entweder politisch verhindert oder hinausgezögert. Die radioaktiven Abfälle befin-

den sich nach wie vor im Zwischenlager. Das Zwischenlager muss geschützt (Per-

sonal, Absperrungen, etc.) und unterhalten werden.  

Der Ausstieg aus der Kernenergie hat stattgefunden. Die Kernkraftwerke wurden 

vollständig rückgebaut. Die politische Debatte zur Tiefenlagerung radioaktiver 

Abfälle hält weiterhin an.  

4.2.4.  Bild 4: Kein geologisches Tiefenlager – Technischer Fortschritt 

Ein Lager für radioaktive Abfälle ist beim letzten Bild nicht nötig, da diese Abfälle 

soweit zerlegt werden können, dass die Strahlung nicht mehr oder nur über einen 

kurzen Zeitraum auftritt, oder vollständig wiederverwertet werden können (im 

Sinne einer neuartigen, noch unbekannten Transmutationsmethode6 oder anderer, 

heute noch nicht vorstellbarer Prozesse). Die Abfälle können an der Oberfläche 

entsorgt oder wiederverwendet werden, daher ist ein Tiefenlager nicht notwendig. 

Es kann davon ausgegangen werden, dass in diesem Bild auch die Herstellung von 

Elektrizität wieder oder weiterhin mit Kernenergie durchgeführt wird. Vorausset-

zung dieses Zukunftsbildes ist, dass die Gesellschaft in 100 Jahren über entspre-

chendes Wissen und über entsprechende industrielle Möglichkeiten verfügt.  

4.2.5.  Nicht gewählte Bilder 

Natürlich sind grundsätzlich mehr als die dargestellten vier Bilder denkbar. In den 

Begleitgruppensitzungen und den Expertengesprächen sind zwei weitere mögliche 

Bilder thematisiert worden, welche dann jedoch in Absprache mit der Begleitgrup-

pe bewusst nicht in unsere Analyse aufgenommen wurden.  

Tiefenlager im Ausland 

Verschiedene Expertinnen und Experten haben darauf hingewiesen, dass ein Tie-

fenlager im Ausland eine weitere Option darstellt. Zusammen mit der Begleitgrup-

pe wurde dieses Bild aber verworfen. Dies einerseits, weil sowohl die nationale 

wie auch die internationale Gesetzgebung heute eine Lagerung von radioaktiven 

Abfällen im Ausland nicht vorsieht bzw. explizit untersagt. Weiter ist die grund-

sätzliche Situation bei einer Lagerung im Ausland vergleichbar mit der im Inland – 

                                                      

6  Bei der Transmutation nach heutigen Vorstellungen – auch diese kann technisch noch nicht umge-
setzt werden – entstehen Stoffe, welche in einem Tiefenlager untergebracht werden müssten. 
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somit werden implizit bei den beschriebenen Bildern auch die Themen einer Lage-

rung im Ausland mitbedacht.  

Scheitern der technischen Umsetzung 

Neben dem politischen Scheitern des Baus eines Tiefenlagers kann auch die tech-

nische Umsetzung Rückschläge erleiden. Zum heutigen Zeitpunkt ist noch nicht 

jedes technische Detail der Tiefenlagerung geklärt. Die aus diesem Problem resul-

tierende Situation wäre vergleichbar mit dem Bild 3, in dem die Umsetzung poli-

tisch verhindert wird: Die Abfälle befinden sich nach wie vor in einem Zwischen-

lager an der Oberfläche. In den Analysen kann grundsätzlich das Bild 3 analog 

verwendet werden, weshalb auf eine separate Untersuchung dieses Bildes verzich-

tet wurde. 

4.2.6.  Die vier Bilder in der Praxis 

Die vier beschriebenen Zustände bzw. Bilder stellen Reinformen von Zuständen 

dar. Aus diesem Grund bezeichnen wir sie auch bewusst nicht als „Szenarien“, da 

diese häufig mit einer Kombination verschiedener Entwicklungsausprägungen 

assoziiert werden.  

Die Bilder können auch verschiedene Phasen der Umsetzung des Tiefenlagers 

darstellen. Bild 2 (Tiefenlager in Beobachtungsphase) wird voraussichtlich von 

Bild 1 (verschlossenes Tiefenlager) gefolgt werden.  

Anzumerken ist noch: Bild 4 soll nicht als Option bzw. mögliche Entwicklung für 

die Politik gesehen werden, sondern wird eher als Wunschtraum und Ergänzung 

aufgenommen. 
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5. Megatrends und künftige gesellschaftliche 
Entwicklungen 

Es gibt eine Reihe von grundlegenden gesellschaftlichen Entwicklungen, über die 

in der Fachwelt Konsens besteht, dass sie sich auch in Zukunft fortsetzen werden: 

Die sogenannten Megatrends. Sie können folgendermassen charakterisiert werden: 

„Megatrends sind langfristige soziale, ökonomische, politische oder technische 

Veränderungen, die Gesellschaft, Wirtschaft, Politik und Technologie über mehre-

re Jahrzehnte hinweg strukturell beeinflussen“ (Walker et al. 2012: 11). 

Es besteht kein allgemeiner und abschliessender Katalog dieser Megatrends. Im 

vorliegenden Kapitel werden zentrale Megatrends vorgestellt, die sich entweder 

direkt auf die Chancen und Risiken eines Tiefenlagers für radioaktive Abfälle 

auswirken oder künftige gesellschaftliche Entwicklungen beeinflussen, die wieder-

um einen Einfluss auf die mit einem Tiefenlager einhergehenden Chancen und 

Risiken haben.  

5.1.  Ausgewählte Megatrends 

Wertewandel 

Wertewandel wird in einer Studie der Credit Suisse (2011: 21) definiert als „die 

Veränderung der gesellschaftlichen und individuellen Normen und Wertvorstel-

lungen“. Es wird beobachtet, dass ein verstärkter Individualismus in der Gesell-

schaft hervortritt (Hillmann 2003), dies führt teilweise zu einer Vereinsamung 

(Allesch in Giordano & Patry 2005). Hillmann (2003) vertritt die Meinung, dass 

Individualismus Konfliktpotentiale hervorruft, da der Mensch beispielsweise ver-

mehrt versucht, Gesetzeslücken zu seinem Vorteil auszunutzen. Die Kombination 

von grossen Wohlstandsunterschieden und Individualismus, der mit einer starken 

Selbstbezogenheit assoziiert ist bzw. sein kann, kann schliesslich zu erhöhter Ag-

gressivität führen (Hillmann 2003). Dem in gewisser Weise entgegengesetzt hat 

sich eine Bevölkerungsgruppe herausgebildet, die ein ausgeprägtes ökologisches 

und gesundheitsorientiertes Bewusstsein entwickelt hat, die sogenannten LOHAS 

(„Lifestyle of Health and Sustainability“) (Walker et al. 2012).  

Technischer Fortschritt in verschiedenen Facetten bis hin zu Science Fiction 

Walker et al. (2012) identifizieren die prägenden technischen Fortschritte der 

kommenden Jahre vor allem in den Bereichen Nano- und Gentechnologie. Die 

Veränderungen in diesen Bereichen sind vermutlich am schwierigsten vorauszuse-

hen: „Manches, was zum Jahrhundertbeginn noch als Science Fiction galt, ist all-
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tägliche Selbstverständlichkeit geworden“ (Walker et al. 2012: 26). Was ebenfalls 

in den Bereich des technologischen Fortschritts fällt, ist das vermehrte Recycling 

von verschiedensten Materialien aus (knappen) Rohstoffen (Walker et al. 2012). 

Demgegenüber ist nicht auszuschliessen, dass sich ein starker Gegentrend entwi-

ckelt und sich technikfeindliche Gruppierungen bilden (Walker et al. 2012). Diese 

Divergenz könnte sich in gewaltsamen Konflikten entladen.  

Ressourcenverknappung 

Die vor allem in Asien voranschreitende wirtschaftliche und demografische Ent-

wicklung und das globale Wachstum führen zu einem Mehrverbrauch von vielen 

Rohstoffen und natürlichen Ressourcen (Bundeskanzlei 2011). Für die Schweizer 

Unternehmen stellt die dadurch entstehende Knappheit eine grosse Herausforde-

rung dar (Credit Suisse 2011), insbesondere wenn befürchtet werden muss, dass 

der freie Marktzugriff auf diese Ressourcen langfristig nicht gesichert ist, da sich 

die Grossmächte geopolitisch und durch strategische Investitionen ihre Zugriffsop-

tionen sichern. Auch durch den Klimawandel kann es zu Wasserknappheit und 

Ernährungskrisen kommen (Bundeskanzlei 2011). Wasser- und Nahrungsmittel-

knappheit bergen insgesamt ein grosses Konfliktpotential. Andererseits kann die 

Rohstoffknappheit auch Chancen mit sich bringen: Eine Umfrage der Credit Suisse 

(2011) kommt zum Schluss, dass Ressourcenknappheit die Innovation fördern 

kann.  

Globalisierung 

„Unter Globalisierung versteht man die zunehmende internationale Verflechtung 

von Wirtschaft, Politik, Kultur, Umwelt und Kommunikation – also nahezu aller 

Bereiche unseres Daseins.“ (Credit Suisse 2011: 18). In vielen Studien wird davon 

ausgegangen, dass die Globalisierung weiter anhält. Dies bringt zwar einen ver-

schärften Standortwettbewerb mit sich, kann jedoch auch ein Antrieb für Innovati-

onen sein (Bundeskanzlei 2011, Credit Suisse 2011, Walker et al. 2012). Laut 

Hillmann (2003) nimmt grundsätzlich der Nationalstolz bei höher entwickelten 

Gesellschaften eher ab, dadurch wird die Einführung eines supranationalen Staa-

tensystems begünstigt. Walker et al. (2012) betonen allerdings, dass die Globalisie-

rung bei den Personen auch die Suche nach einer starken regionalen Identität her-

vorruft, also gleichzeitig ein Gegentrend stattfindet. Ausserdem existieren extreme 

Globalisierungsgegner und Globalisierungsgegnerinnen, welche möglicherweise 

eine Tendenz zur Aggressivität besitzen (Allesch in Giordano & Patry 2005). Ins-

gesamt kann es sowohl bei Globalisierungs- wie auch bei Regionalisierungsent-

wicklungen zu Verschiebungen der Entscheidungskompetenzen kommen. Dies 
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kann bedeuteten, dass eine andere politische Instanz für ein bestimmtes Thema 

(wie z. B. die Entsorgung radioaktiver Abfälle) zuständig sein wird.  

Klimawandel 

Durch den Klimawandel und die Erderwärmung werden sich in Zukunft extreme 

Wetterereignisse wie Temperaturextreme, Starkniederschläge oder Stürme häufen. 

Auch können längere Trockenperioden eine Folge sein (Walker et al. 2012, OcCC 

& ProClim 2007).  

In einigen Ländern und Gebieten wird dies voraussichtlich zu einer klimabedingten 

Auswanderung führen. Wahrscheinlich ist, dass die Schweiz als weniger klima-

exponiertes Land auch noch in der (fernen) Zukunft ein attraktives Einwande-

rungsland darstellt (BFS 2010, Bundeskanzlei 2011).  

Wissensgesellschaft 

Walker et al. (2012) prognostizieren, dass sich ein vierter Sektor – die „Wissensar-

beit“ – entwickelt. In diesem Sektor werden Arbeitsprozesse und denkerische Her-

ausforderungen bewältigt, welche in dieser Art erst durch das Internet ermöglicht 

wurden. Die Herausforderung besteht darin, das vorhandene Wissen effizient und 

zielgerichtet zu filtern und zur Verfügung zu stellen. Lebenslanges Lernen wird zur 

Selbstverständlichkeit, der Wissensaustausch immer wichtiger (Credit Suisse 

2011).  

Demografie, Langlebigkeit 

Die Lebenserwartung und das Durchschnittsalter der Bevölkerung steigen stetig an 

(BFS 2012, Siemens 2007). Demnach wird über die längere Frist der Anteil der 

Erwerbsbevölkerung an der gesamten Bevölkerung sinken (Credit Suisse 2011). In 

Kombination mit einer niedrigen Geburtenziffer verändert sich die Struktur der 

Bevölkerung (Walker et al. 2012). Diese Strukturveränderung beeinflusst die Me-

dizin und auch die Sozialversicherungen (Siemens 2007).  

Bevölkerungswachstum 

Die Gesamtbevölkerung auf der Welt wächst (BFS 2010). Für die Schweiz hat das 

BFS (2010) unterschiedliche Szenarien der Bevölkerungszahl bis 2060 entwickelt, 

welche teilweise eine erhöhte Immigration berücksichtigen. Durch eine einfache 

Fortschreibung dieser vom BFS erstellten Prognosen lässt sich grob die Bevölke-

rungszahl für die Schweiz für den Anfang des 22. Jahrhunderts abschätzen. Dem-

nach werden in der Schweiz im Jahr 2112 zwischen 6 und 16 Mio. Menschen le-
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ben. In der Schweiz wird man also bei weitem keine Bevölkerungsdichten wie in 

den grossen Megacities erreichen (BFS 2010, PDWB 2001, eigene Berechnungen).  

Urbanisierung 

2007 leben weltweit zum ersten Mal überhaupt mehr Menschen in Städten als in 

ländlichen Gebieten und dieser Trend hält an (Siemens 2007). Verdichtetes Bauen 

und Megacities sind weltweit die Konsequenz (Walker et al. 2012).  

Sicherheitspolitische und geopolitische Megatrends  

Walker et al. (2012) machen darauf aufmerksam, dass die Entwicklung in Rich-

tung einer multipolaren Welt geht. Zu nennen ist u. a. die Machtverschiebung von 

USA / Europa zu den BRIC Staaten. 

5.2.  Auswirkungen auf Tiefenlagerung 

Die in der Literatur beschriebenen Megatrends wirken sich entweder unmittelbar 

oder indirekt via mögliche induzierte künftige gesellschaftliche Veränderungen auf 

die Lagerung radioaktiven Abfalls aus. Basierend auf den oben skizzierten Trends 

und auf die Expertenbefragung können folgende Aspekte, Probleme oder gesell-

schaftliche Veränderungen identifiziert werden, die für die verschiedenen aufge-

zeigten Bilder unterschiedliche Risiken und Chancen bedeuten.  

Chancen: Technische Entwicklungen und neue Erkenntnisse im Hinblick auf radi-

oaktiven Abfall, alternative Lagerkonzepte. 

Risiken: Bürgerkrieg, Terrorismus, gesellschaftliche Zerrüttung, Verlust von 

Fachwissen, veränderte Einstellung zum Thema, veränderte Zuständigkeiten 

(Governance Tiefenlager), Prioritätenverschiebung in der Politik, Entscheidungs-

kompetenzen verändern sich, Kriege, Probleme bei der Finanzierung des Tiefenla-

gers, mangelnde technische Ressourcen, unbeabsichtigtes Eindringen in das Tie-

fenlager, Nicht-Entdecken eines Lecks beim Tiefenlager / Austritt von Radioakti-

vität.  

Diese Chancen und Risiken werden im folgenden Kapitel für alle vier Bilder be-

wertet.  

Zwei künftige Entwicklungen bzw. Aspekte künftiger Entwicklungen werden in 

Kapitel 8 gesondert unter ethischen Aspekten beurteilt: erstens finanzielle Aspekte 

und zweitens die möglichen Beschränkungen der Nutzung des Untergrunds (z. B. 

für Infrastrukturbauten oder auch im Rahmen der Rohstoffsuche), die mit dem Bau 

des Tiefenlagers einhergehen.  
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6. Risiken und Chancen gesellschaftlicher Entwicklungen 

Im vorliegenden Kapitel werden gesellschaftliche Entwicklungen aufgezeigt, wel-

che sich einerseits als Chancen, andererseits auch als Risiken für die Gesellschaft 

und die Umwelt im Zustand der vier Zukunftsbilder auswirken können. Zur verein-

fachten Lesbarkeit werden die vier Bilder an dieser Stelle nochmals kurz erläutert: 

• Bild 1: Verschlossenes Tiefenlager, verfüllte Lager- und Zugangsstollen  

• Bild 2: Tiefenlager in Beobachtungsphase 

• Bild 3: kein Tiefenlager (Bau konnte politisch nicht durchgesetzt werden) 

• Bild 4: kein Tiefenlager, weil andere technische Lösung zum Umgang mit 

radioaktiven Abfällen gefunden wurde.  

 

Die Beurteilung der Chancen und Risiken werden als kurze Übersicht in Tabellen 

mit den Zeichen + für Chancen, – für Risiken und 0 beschrieben. Eine Null bedeu-

tet, dass die Entwicklung bzw. der Trend keinen Einfluss auf dieses Bild hat. Das 

Ausmass einer Chance oder eines Risikos wird mit Anzahl der Zeichen (1 bis 4) 

grösser. Die Bedeutung ist folgendermassen: 

+ Die gesellschaftliche Veränderung stellt eine geringe Chance dar. 

+ + + + Die gesellschaftliche Veränderung stellt eine sehr grosse Chance dar. 

– Die gesellschaftliche Veränderung stellt ein geringes Risiko dar. 

– – – – Die gesellschaftliche Veränderung stellt ein sehr grosses Risiko dar. 

0 Die Chance oder das Risiko ist in diesem Bild nicht relevant. 

 

Als Richtschnur zur Unterscheidung von Chancen und Risiken verwenden wir das 

normativ-ethische Prinzip, den Handlungsspielraum zukünftiger Generationen 

möglichst nicht einzuschränken. Entwicklungen oder Ereignisse, die den Spiel-

raum erhalten oder erweitern, etwa Lernprozesse, werden als Chancen gewertet. 

Entwicklungen oder Ereignisse, die zu einer langfristigen Einschränkung des 

Spielraums führen, werden als Risiken gewertet. In diesem Kapitel ist dies dahin-

gehend konkretisiert, als dass eine erhöhte Wahrscheinlichkeit, dass Mensch und 

Umwelt durch radioaktive Strahlung belastet werden, als Risiko gesehen wird. In 

der in Kapitel 8 unten vorgenommenen ethischen Beurteilung werden die Risiken 

einer andauernden finanziellen Belastung oder auch Kompetenzverluste themati-

siert. 

Die vorliegende Analyse stellt einen Zusammenzug der Meinungen der Expertin-

nen und Experten aus den Fachgesprächen und dem Workshop dar, bei dem mög-

lichst alle Sichtweisen berücksichtigt wurden. Trotzdem ist es möglich, dass ein-
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zelne Expertinnen und Experten eine andere Meinung vertreten haben als hier dar-

gestellt. 

6.1.  Chancen 

Technische Entwicklungen und neue Erkenntnisse 

Es ist davon auszugehen, dass die Gesellschaft weiterhin in die Forschung inves-

tiert. Als Resultat könnten technische Fortschritte erzielt werden, welche ein Tie-

fenlager sicherer machen können (z. B. noch bessere / sicherere Verpackung der 

Behälter). Solche neuen Erkenntnisse könnten auch in Tiefenlagern anderer Länder 

gewonnen werden, in denen (wie heute in Schweden und Finnland) die Umsetzung 

geologischer Tiefenlager bereits weiter fortgeschritten ist. Darüber hinaus könnte 

ein Verfahren gefunden werden, welches die Weiterverwendung radioaktiver Ab-

fälle ermöglicht. Von diesen neuen Erkenntnissen kann deutlich mehr bzw. einfa-

cher profitiert werden, wenn sich die Behälter mit den radioaktiven Abfällen noch 

an der Oberfläche befinden. Sind die Behälter bereits in einem Tiefenlager, ist eine 

Abwägung nötig, ob die Behälter rückgeholt werden sollen.7 Die Rückholbarkeit 

muss zwar möglich sein (Art. 67 Abs. 2 KEV8), es handelt sich aber um einen 

aufwändigen Prozess, umso mehr, wenn das Lager vollständig verschlossen ist. 

 

Tabelle 2 Chance: Technische Entwicklungen und neue Erkenntnisse 

Chance Bild 1 Bild 2 Bild 3 Bild 4 

Technische Entwicklungen und neue  
Erkenntnisse 

+ + + + + + + + + + + 

Alternative Lagerkonzepte 

Eine weitere mögliche Chance besteht darin, dass grundsätzlich andere Lagerkon-

zepte gefunden werden, die für Umwelt und Bevölkerung grössere Sicherheit bie-

ten. Befinden sich die Abfälle jedoch bereits im Tiefenlager, werden sie vermutlich 

dort belassen – vorausgesetzt, dass kein Austritt von Radioaktivität droht oder 

bereits erfolgt ist. 

                                                      

7  Ein Experte hat darauf hingewiesen, dass neue technische Möglichkeiten auch eine Quelle für 
weitere Konflikte der Gesellschaft sein könnten – dies umso mehr, wenn wir uns in Bild 1 oder 2 
befinden, wo eine Abwägung nötig ist, ob die Abfälle zurückgeholt werden sollen. 

8  Der Wortlaut in der Verordnung besagt, dass die Rückholung „ohne grossen Aufwand möglich“ 
sein muss. Nach heutigem Wissen stellt die Rückholung aber eine grössere Herausforderung dar 
(vgl. auch Abschnitt 8.1.1. „Erschwerte Rückholbarkeit“). 
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Tabelle 3 Chance: Alternative Lagerkonzepte 

Chance Bild 1 Bild 2 Bild 3 Bild 4 

Alternative Lagerkonzepte + + + + + + + + + + 

 

6.2.  Risiken 

Die im vorliegenden Kapitel aufgezeigten gesellschaftlichen Veränderungen wer-

den isoliert betrachtet und analysiert. Mehrere Veränderungen können aber auch 

gleichzeitig auftreten, was gewisse Risiken verstärken kann. 

6.2.1.  Gesellschaftliche Instabilität 

Gesellschaftliche Krisen 

Unter gesellschaftlichen Krisen werden hier Bürgerkriege und Terrorismus sub-

summiert. Verschiedene Megatrends (siehe Kapitel 5) können die Entstehung sol-

cher gesellschaftlichen Krisen begünstigen. 

Bei Bürgerkriegen besteht die Gefahr, dass ein Tiefenlager (oder Zwischenlager) 

durch Aktivitäten der verfeindeten Gruppierungen in Mitleidenschaft gezogen wird 

und unbeabsichtigt Radioaktivität austritt. In einem beschränkten Ausmass besteht 

auch die Gefahr, dass radioaktive Abfälle entwendet werden, um damit „schmutzi-

ge Bomben“ zu bauen. Die Proliferation stellt ein grösseres Risiko dar, wenn die 

Abfälle an der Oberfläche gelagert werden, als wenn sie bereits in ein Tiefenlager 

verbracht sind.  

Terroristinnen und Terroristen könnten ebenfalls Interesse an den Abfällen für die 

Herstellung von „schmutzigen Bomben“ haben. Jedoch kann davon ausgegangen 

werden, dass radioaktives Material an Orten zu finden ist, welche einfacher zu-

gänglich sind als verpackte (bzw. verglaste) Materialien im Zwischenlager oder 

gar bereits ins Tiefenlager verbrachte Abfälle. Folglich kann gefolgert werden, 

dass Terroristinnen und Terroristen andere, günstigere Quellen für radioaktives 

Material als das Zwischenlager oder gar das Tiefenlager wählen würden, sollten sie 

Interesse an dem Material haben. Für Terroristinnen und Terroristen könnte aber 

ein Lager radioaktiver Abfälle ein Anschlagsziel sein (bspw. Sprengen oder Flüs-

sigkeiten einleiten). 
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Tabelle 4 Risiko: Gesellschaftliche Krisen 

Risiko Bild 1 Bild 2 Bild 3 Bild 4 

Gesellschaftliche Krisen:  

Bürgerkrieg 

Terrorismus 

 

– 

–  

 

– – 

– – 

 

– – – 

– – – 

 

– – – 

– – – 

 

Gesellschaftliche Zerrüttung 

Unter gesellschaftlicher Zerrüttung versteht man ein Ereignis, welches die Gesell-

schaft ganz plötzlich trifft und andere Probleme weit in den Hintergrund rücken 

lässt. Solche Ereignisse könnten beispielsweise eine verstärkte und anhaltende 

Klimamigration sein, eine Naturkatastrophe, eine Grippewelle, eine Nahrungsmit-

telkrise oder auch ein längerer Ausfall kritischer Infrastrukturen wie z. B. der 

Stromversorgung. Die Frage stellt sich, ob die Abfälle auch in einem Zustand der 

gesellschaftlichen Zerrüttung und damit ohne den kontrollierenden Einfluss des 

Menschen noch weiterhin problemlos gelagert werden können. Wenn die Abfälle, 

wie in Bild 1, in einem verschlossenen Tiefenlager sind, ist der passive Schutz 

gewährleistet. Bei den restlichen Bildern kann der aktive Schutz versagen. Durch 

ungenügenden Unterhalt könnte beispielsweise Wasser in das Lager eintreten. 

Zudem wäre der Zugriff und das Entwenden von Abfällen einfacher, wenn auf-

grund der Zerrüttung nicht genügend Sicherheitspersonal vor Ort ist. 

 

Tabelle 5 Risiko: Gesellschaftliche Zerrüttung 

Risiko Bild 1 Bild 2 Bild 3 Bild 4 

Gesellschaftliche Zerrüttung 0  – – – – – – – – 

 

Verlust von Fachwissen 

Eine Seuche oder Epidemie könnte einen Grossteil der Menschheit auslöschen, 

wobei das menschliche Wissen um Jahrzehnte oder sogar Jahrhunderte zurückge-

worfen würde. Aber das für den Umgang mit radioaktiven Abfällen benötigte 

Fachwissen kann auch durch einen schleichenden Prozess verloren gehen, etwa 

wenn die Ausbildung im Kernphysik nach dem Ausstieg aus der Kernenergie deut-

lich an Attraktivität verliert. Ein Verlust dieses Wissens stellt für die Mehrheit der 

Bilder ein Risiko dar, insbesondere beim Umgang mit den Behältern oder im Falle 

von auffälligen Werten bei den Messungen. Zudem müssen Planung, Bau oder 

Verfüllung des Lagers fachlich sichergestellt werden (Bild 2). Möglicherweise sind 
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im Ausland noch Expertinnen und Experten verfügbar (in Ländern, in denen noch 

eine aktive Atomwirtschaft besteht). Wenn im Ausland die Fachleute ebenfalls 

fehlen, dauert es rund 15 Jahre, bis das benötigte Wissen wieder im Inland aufge-

baut ist. 

 

Tabelle 6 Risiko: Verlust von Fachwissen 

Risiko Bild 1 Bild 2 Bild 3 Bild 4 

Verlust von Fachwissen 0  – – – – – – – 

 

Einstellung zum Thema ändert sich 

Heute sind sich die meisten Personen bewusst, dass radioaktive Abfälle gefährlich 

sind. Durch Ereignisse (atomare Unfälle) kann sich die Einstellung der Gesell-

schaft ändern. Beispielsweise hat der Unfall in Fukushima eine deutlich stärkere 

Ablehnung der Kernenergie hervorgerufen. Denkbar ist aber auch, dass ein atoma-

rer Unfall eine Reduktion des Gefahrenbewusstseins auslöst, wenn z. B. nach ei-

nem Reaktorunfall (z. B. wegen günstiger Windverhältnisse) die radioaktive Ver-

seuchung weniger stark ist als zunächst befürchtet. So könnte die Meinung entste-

hen, dass die Gefahr bisher überschätzt wurde – und der Umgang mit radioaktiven 

Abfällen könnte künftig sorgloser werden.  

Aufgrund der allgemeinen technischen Entwicklung könnte in der Bevölkerung 

auch eine „Illusion der Unverwundbarkeit“ entstehen: Man sorgt sich nicht mehr 

um die technische Umsetzung und Machbarkeit bei der Begrenzung von Risiken. 

Dies könnte eine Nachlässigkeit mit sich bringen, beispielsweise bei der Erstellung 

des Lagers, Überwachung an der Oberfläche oder bei der Markierung. Ebenfalls 

besteht die Gefahr, dass man versucht, die Abfälle zu vergessen und das Problem 

verdrängt. Letztere Entwicklungen sind auch bei Bild 1 möglich, da künftige Ge-

nerationen sich entschliessen könnten, die Messungen an der Oberfläche auf-

zugeben – und zwar auch in Situationen (z. B. bei einem Unfall), die aus heutiger 

Sicht Messungen vorsehen. 

 

Tabelle 7 Risiko: Einstellung der Bevölkerung zum Thema 

Risiko Bild 1 Bild 2 Bild 3 Bild 4 

Einstellung zum Thema – – – – – – – – – 
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6.2.2.  Veränderte Rahmenbedingungen 

Die Gesellschaft bewegt sich innerhalb bestimmter Rahmenbedingungen, welche 

durch die Politik und die Wirtschaft gegeben werden. Diese Rahmenbedingungen 

können sich im zu betrachtenden Zeithorizont massgebend ändern bzw. geändert 

haben. Im Folgenden werden mögliche Veränderungen aufgezeigt. 

Politische Risiken 

Es besteht eine Reihe politischer Rahmenbedingungen, welche sich auf die Bilder 

eines Tiefenlagers auswirken können. Zu diesen Rahmenbedingungen zählen:  

• Politische Zuständigkeit / Governance: Wie bereits beim Megatrend „Globa-

lisierung“ festgestellt (siehe Kapitel 5), besteht eine Tendenz, die Entschei-

dungskompetenzen auf übergeordnete, interregionale oder globale Instanzen 

zu übertragen. Eine solche Übertragung der Kompetenzen im Hinblick auf die 

Entsorgung radioaktiver Abfälle kann dazu führen, dass das Thema nicht mehr 

prioritär bzw. mit der notwendigen Sorgfalt betreut wird.  

• Politische Prioritäten: Die Politik beschäftigt sich zwar auch mit langfristigen 

Themen, wie bspw. dem radioaktiven Abfall. Ein grosser Teil der Aufgaben 

wird aber durch das aktuelle Geschehen bestimmt. Dominiert nun also plötz-

lich ein akuteres Thema die politische Diskussion, treten längerfristige Prob-

leme in den Hintergrund und es besteht die Gefahr, dass sie dauerhaft von der 

politischen Agenda verdrängt werden.  

• Entscheidungskompetenz: Einige Expertinnen und Experten legten Wert auf 

die Feststellung, dass die Entscheidungskompetenz im Energiesektor (inkl. der 

Entsorgung radioaktiver Abfälle) künftig ganz bei privaten Firmen liegen 

könnte. Kurzfristige geschäftliche Interessen könnten dazu führen, nicht eine 

sichere, sondern eine möglichst billige Lösung für die Entsorgung radioaktiver 

Abfälle zu suchen.  

• Krieg : Es gibt nur wenige Länder, in denen es in den vergangenen 100 Jahren 

keinen Krieg gab. Im Kriegsfall bestehen einerseits ähnliche Risiken wie beim 

Terrorismus (Proliferation, radioaktive Abfälle als Angriffsziel), zudem sind 

weitere Risiken denkbar wie Bombentests, welche in der Nähe des Tiefenla-

gers durchgeführt werden. Darüber hinaus ist es fraglich, inwiefern der Unter-

halt eines Lagers (Tiefenlager oder Zwischenlager) während eines Krieges auf-

recht erhalten werden kann. Je länger der Krieg dauert, umso schwieriger ist 

die Aufrechterhaltung des Lagers. 
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Tabelle 8 Risiko: Politische Risiken 

Risiko Bild 1 Bild 2 Bild 3 Bild 4 

Politische Risiken:  

Zuständigkeit 

Prioritätenverschiebung 

Entscheidungskompetenz 

Krieg 

 

0 

0 

0 

– 

 

– 

– – 

– – 

– – 

 

– – 

– – – 

– – – 

– – – 

 

– 

– – – 

– – – 

– – – 

 

Risiken, die aus gesellschaftlicher Instabilität resultieren, sind bei einer Situation 

ohne Tiefenlager als deutlich grösser einzuschätzen als wenn die radioaktiven Ab-

fälle in ein Tiefenlager verbracht wurden. Das geringste Risiko stellt gesellschaft-

liche Instabilität dar, wenn das Tiefenlager verschlossen ist.  

Ökonomische Risiken 

Auch von ökonomischer Seite her können Risiken für die vier Bilder entstehen. 

Ein ausführlich diskutiertes Thema stellt die Finanzierung der Lagerung radioakti-

ver Abfälle dar. Auch bei den Megatrends wurden die finanziellen Mittel bereits 

aufgegriffen (siehe Kapitel 5). Je nach Bild könnte das Fehlen ausreichender finan-

zieller Ressourcen für die Entsorgung der radioaktiven Abfälle grössere Risiken 

darstellen. Mangelnde finanzielle Mittel können ein Resultat der Rendite der im 

Entsorgungsfonds vorhandenen Gelder sein (wenn die erwirtschaftete Rendite viel 

tiefer als erwartet ist). Sollte der Bau eines Tiefenlagers noch nicht begonnen ha-

ben (Bild 3), dann ist denkbar, dass das Fehlen ausreichender finanzieller Mittel 

auch künftig den Bau eines Tiefenlagers verunmöglicht. In Bild 2 können Unter-

halt und Überwachung eventuell nicht länger aufrechterhalten werden und die Ver-

füllung kann nicht wie geplant ausgeführt werden. Tatsächlich ist aus heutiger 

Sicht noch unklar, wie die Finanzierung einer Weiterführung der Beobachtung und 

Kontrolle nach 50 Jahren gewährleistet werden kann9. Bei Bild 4, in dem dann je 

nach Technologie auch weiterhin neue Abfälle produziert werden, kann die Um-

wandlung oder Wiederverwertung bei fehlenden finanziellen Ressourcen eventuell 

nicht mehr sichergestellt werden.  

Ein weiteres ökonomisches Risiko kann durch fehlende technische Ressourcen 

verursacht werden. Die Betreiber eines Tiefenlagers sind abhängig von Zuliefern-

den für Ersatzteile, welche für den Unterhalt der Anlage notwendig sind: Kann ein 

                                                      

9  Wie in Kapitel 3 erwähnt, ist mit dem Entsorgungsfonds eine 50 Jahre dauernde Beobachtungs-
phase abgedeckt. 
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Wassereintritt in die Stollen nicht mehr verhindert werden, weil beispielsweise 

Dichtungen fehlen, führt dies vermutlich zu einer schnelleren Korrosion der Behäl-

ter. Aufgrund ökonomischer Entwicklungen kann die Zulieferindustrie verschwin-

den oder die Herstellung der Ersatzteile kann sich extrem verteuern.  

Bei Bild 4 entsteht das akuteste Sicherheitsrisiko: Wenn der Wiederverwertungs-

zyklus oder die Umwandlung unterbrochen werden und weiterhin Kernkraftwerke 

in Betrieb sind, wächst die Menge der radioaktiven Abfälle ständig weiter an. 

  

Tabelle 9 Risiko: Ökonomische Risiken 

Risiko Bild 1 Bild 2 Bild 3 Bild 4 

Ökonomische Risiken: 

Finanzierung 

Fehlende technische Ressourcen 

 

0 

0  

 

– – 

– – 

 

– – – 

– – – 

 

– – – – 

– – – – 

 

6.2.3.  Vergessen 

Verschiedene Quellen weisen darauf hin, dass ein Tiefenlager, wenn es einmal 

verschlossen ist (also nur Bild 1), in Vergessenheit geraten kann (Carboneras 2001, 

SKB 2010). Dies würde bedeuten, dass die Markierung versagt hat (BFE 2010). 

Die Risiken, welche durch diese Situation erzeugt werden, gehen in zwei Richtun-

gen: a) unbeabsichtigtes Eindringen in das Tiefenlager und b) Austritt von Radio-

aktivität, ohne dass die Ursache gefunden werden kann. 

Unbeabsichtigtes Eindringen 

In der Literatur (Carboneras 2001, SKB 2010) wird die Gefahr vor allem in einem 

unbeabsichtigten Eindringen gesehen: Aufgrund der Rohstoffknappheit (siehe 

Kapitel 5) könnte bei Bodenuntersuchungen bzw. bei der Rohstoffförderung das 

Tiefenlager touchiert oder beschädigt werden.  

Nicht-Entdecken eines Lecks 

Die Expertinnen und Experten, welche im Rahmen dieses Projekts befragt wurden, 

sahen die Gefahr eher bei einem Unfall im Tiefenlager. Je länger es dauert, bis die 

Ursache gefunden wird, desto mehr Radioaktivität kann austreten und möglicher-

weise das Grundwasser kontaminieren. 
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Tabelle 10 Risiko: Vergessen 

Risiko Bild 1 Bild 2 Bild 3 Bild 4 

Vergessen: 

Unbeabsichtigtes Eindringen 

Nicht-Entdecken eines Lecks 

 

– – – 

– – – 

 

0 

0 

 

0 

0 

 

0 

0 

6.3.  Kurzfazit Risiken und Chancen 

Tabelle 11 zeigt die diskutierten Chancen- und Risikoausprägungen im Überblick. 

 

Tabelle 11 Übersicht Chancen und Risiken 

Chance / Risiko Bild 1 Bild 2 Bild 3 Bild 4 

Technische Entwicklungen und neue  
Erkenntnisse 

+ + + + + + + + + + + 

Alternative Lagerkonzepte + + + + + + + + + + 

Bürgerkrieg 

Terrorismus 

– 

–  

– – 

– – 

– – – 

– – – 

– – – 

– – – 

Gesellschaftliche Zerrüttung 0  – – – – – – – – 

Verlust von Fachwissen 0  – – – – – – – 

Einstellung zum Thema – – – – – – – – – 

Zuständigkeit 

Prioritätenverschiebung 

Entscheidungskompetenz 

Krieg 

0 

0 

0 

– 

– 

– – 

– – 

– – 

– – 

– – – 

– – – 

– – – 

– 

– – – 

– – – 

– – – 

Finanzierung 

Fehlende technische Ressourcen 

0 

0  

– – 

– – 

– – – 

– – – 

– – – – 

– – – – 

Unbeabsichtigtes Eindringen 

Nicht-Entdecken eines Lecks 

– – – 

– – – 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

 

In Tabelle 12 und Tabelle 13 werden die Ausprägungen des Ausmasses der Chan-

cen und Risiken für die vier Bilder summarisch dargestellt. 

Chancen 

Insgesamt konnten zwei Chancen identifiziert werden, welche man sich in erster 

Linie aus Investitionen in die Technik erhofft. Tabelle 12 bietet eine Übersicht 

über die Anzahl Nennungen des Ausmasses beider Chancen. 
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Tabelle 12 Chancen für die 4 Bilder in der Übersicht: Anzahl Ausprägungen 

 Bild 1 Bild 2 Bild 3 Bild 4 

+ 2 1   

+ +  1   

+ + +     

+ + + +   2 2 

 

Bezüglich Ausmass der Chancen überwiegen die Bilder 3 und 4, da die direkte 

Verfügbarkeit der radioaktiven Abfälle deutlich höher ist als bei der Lagerung in 

einem geologischen Tiefenlager (Bilder 1 und 2). Bild 1 bietet die geringsten 

Chancen. 

Risiken 

Die Summe des Ausmasses der Risiken wird in Tabelle 13 dargestellt. Die Ge-

samtzahl innerhalb eines Bildes wiederspiegelt die Anzahl relevanter Risiken auf-

grund gesellschaftlicher Veränderungen für dieses Bild. 

 

Tabelle 13 Risiken für die 4 Bilder in der Übersicht: Anzahl Ausprägungen 

 Bild 1 Bild 2 Bild 3 Bild 4 

– 3 3  1 

– – 1 8 1  

– – – 2  10 8 

– – – –    2 

 

Die Chancen- und Risikoausprägungen werden bewusst nicht addiert, weil es sich 

um eine qualitative Betrachtung handelt und nicht vorausgesetzt werden kann, dass 

zwischen den verschiedenen Stufen der gleiche Abstand besteht. Eine Quantifizie-

rung der Chancen und Risiken ist aufgrund der hohen Unsicherheit, die in der Na-

tur solcher Zukunftsbetrachtungen liegt, nicht auf seriöse Weise möglich. 
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7. Wie gelangt man zu den vier Bildern? 

Im vorliegenden Kapitel wird analysiert, wie es zu den vier im vorhergehenden 

Kapitel beschriebenen Bildern kommen könnte. Im Fokus steht also der Zeitraum 

von heute bis in ca. 100 Jahren.  

In einem ersten Schritt werden mehr oder weniger plausible Entwicklungen darge-

legt, die schliesslich zum Erreichen des entsprechenden Bildes führen können. Im 

zweiten Schritt wird hingegen diskutiert, welche „Wild Cards“ die vorab skizzier-

ten Entwicklungen wiederum verunmöglichen würden. Die Zukunftsforschung 

benutzt den Begriff „Wild Cards“ für Ereignisse, deren Auftreten eine sehr niedri-

ge Wahrscheinlichkeit aufweist, wenn sie jedoch eintreten den Laufe der Dinge 

völlig ändern. Anzumerken bleibt, dass die Einschätzung, ob es sich bei den Wild 

Cards um Ereignisse mit niedriger Wahrscheinlichkeit handelt, durchaus umstritten 

sein kann. 

Viele Ereignisse, welche die Entwicklung zu einem bestimmten Bild stark begüns-

tigen, verhindern natürlich gleichzeitig das Eintreten der restlichen Bilder. Ereig-

nisse dieser Art wurden nur bei dem Bild erwähnt, welches dadurch begünstigt 

wird. 

Es wird bewusst darauf verzichtet, die Wahrscheinlichkeit des Eintritts der vier 

Bilder abzuschätzen. 

7.1.  Bild 1 (versiegeltes Tiefenlager) 

Entwicklungen, die zu Bild 1 führen können 

Folgende Entwicklungen können zu Bild 1 führen:  

Es stellt sich ein gesellschaftlicher Konsens ein, wonach ein verschlossenes Tie-

fenlager die sicherste Lösung für die Lagerung des radioaktiven Abfalls ist. Mögli-

cherweise hat zu diesem Konsens die Erkenntnis beigetragen, dass die Gesellschaft 

mit all ihren unvorhersehbaren Entwicklungen und Veränderungen grundsätzlich 

keine langfristige Garantie für die Sicherheit der radioaktiven Abfälle geben kann 

und die Wahrscheinlichkeit von grundlegenden Veränderungen im Untergrund 

sehr viel tiefer ist. Das Problem der sicheren Verwahrung der radioaktiven Abfälle 

wird gewissermassen von der Gesellschaft an die Geologie übergeben. 

Eine Voraussetzung für eine solche Konsensfindung ist vermutlich, dass sich die 

politische Diskussionsführung von den Polen der klaren Befürworterinnen und 

Gegner eines Tiefenlagers wegbewegt, hin zur „Mitte“ dieser Diskussion bzw. hin 
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zur breiten gesellschaftlichen Gruppe, die weit weniger emotional bzgl. des The-

mas ist und argumentiert.  

Eine offene Kommunikation kann dazu beitragen, dass die lokale Bevölkerung das 

Projekt mitträgt – dies ist auch die Erfahrung aus Belgien und Schweden mit ver-

gleichbaren Projekten (BFE 2009). Insbesondere Personen, die gegenüber dem 

Tiefenlager ambivalent eingestellt sind, können durch eine entsprechende Kom-

munikation für das Projekt gewonnen werden (Seidl. et al. 2011).  

Darüber hinaus bedingt Bild 1 die finanziellen Mittel zur Planung und zum Bau 

des Tiefenlagers, Bild 1 bedingt also einen gewissen Wohlstand, den die Gesell-

schaft in den kommenden Jahrzehnten geniesst. Fundamentale gesellschaftliche 

Veränderungen, ökonomischer Niedergang oder gar eine völlige Deindustrialisie-

rung würden hingegen Bild 1 eher verunmöglichen.  

Alternativ zum aufgezeigten Weg der Konsensfindung können jedoch auch Prob-

leme gesellschaftlicher, politischer oder klimatischer Natur in den Fokus treten, 

welche ein rasches Verschliessen des Tiefenlagers nötig machen und so den Weg 

zu Bild 1 ebnen, vorausgesetzt natürlich, dass das Tiefenlager überhaupt gebaut 

wird.  

Keine Einigkeit besteht unter den involvierten Expertinnen und Experten in der 

Frage, ob ein Ausstieg aus der Kernenergie für das Erreichen von Bild 1 zwingend 

ist. 

Wild Cards, die Bild 1 verhindern 

Es gibt eine Reihe mit geringer Wahrscheinlichkeit eintretende Ereignisse, welche 

einen Weg zu Bild 1 schwierig machen oder verunmöglichen können: 

• Ein Erdbeben, welches zu Wassereinbrüchen in ein geologisches Tiefenlager 

im Ausland führt: Ein Tiefenlager in der Schweiz wäre politisch nicht mehr 

durchsetzbar. 

• Eine grosse Naturkatastrophe (Meteoriteneinschlag, Polumkehrung) kann dazu 

führen, dass sich die Prioritäten völlig ändern und weder Zeit noch Geld in den 

Bau eines Tiefenlagers investiert werden kann. 

• Die Existenz eines Energiekonzerns, welcher die Macht über den Staat und die 

Gesellschaft ausübt, könnte ebenfalls ein Tiefenlager verhindern (z. B. weil 

dieser Konzern aus Kostengründen die radioaktiven Abfälle weiterhin in einem 

Lager an der Oberfläche lagert bzw. dauerhaft entsorgt). 

• Kriege könnten den Bau eines Tiefenlagers verhindern.  
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• Die radioaktiven Abfälle werden (aus heute wenig plausiblen Gründen) als 

interessantes Forschungsobjekt identifiziert, weswegen von einem Verschluss 

des Tiefenlagers abgesehen wird.  

7.2.  Bild 2 (Beobachtungsphase) 

Entwicklungen, die zu Bild 2 führen können 

Bei Bild 2 stellt sich primär die Frage, warum das Tiefenlager nicht verschlossen 

worden ist.  

Es besteht die Möglichkeit, dass sich die Gesellschaft auf dem Weg zu Bild 1 be-

findet, aber die Beobachtungsphase noch nicht abgeschlossen hat. Der Entscheid 

des Verschlusses wird auf Basis der gesammelten Daten in der Beobachtungsphase 

gefällt. 

Ein Wunsch der Gesellschaft, sich alle Optionen offen zu halten, kann daher zu 

Bild 2 führen. Dies beispielsweise aufgrund von positiven Erwartungen im Hin-

blick auf weitere technische Entwicklungen und die Erarbeitung eines spezifischen 

Know-hows, um den Umgang mit radioaktiven Abfällen zu verbessern.  

Möglich ist aber auch, dass sich nach dem Bau des Tiefenlagers eine politische 

Pattsituation einstellt, welche den Verschluss verhindert. Das offene Tiefenlager 

wäre dann eine demokratiebedingte Kompromisslösung.  

Darüber hinaus kann das Tiefenlager offen gelassen werden, um weitere radioakti-

ve Abfälle darin unterzubringen. Dies zum Beispiel, wenn die Kernkraft eine Re-

naissance erlebt (möglicherweise ausgelöst durch Energieknappheit und/oder auf-

grund der durch den Klimawandel ausgelösten Erkenntnis, dass die Nutzung von 

fossiler Energie deutlich reduziert werden muss). Die dann wieder entstehenden 

radioaktiven Abfälle würden im bereits gebauten Tiefenlager untergebracht wer-

den, eine Verschliessung würde deshalb nicht erfolgen. Weiter ist denkbar, dass 

Medizin, Industrie und Forschung weiterhin radioaktive Abfälle produzieren, wel-

che ebenfalls in das bestehende Lager gebracht werden sollen. Schliesslich ist es 

auch möglich, dass in 100 Jahren Abfälle aus dem Ausland im Tiefenlager in der 

Schweiz eingelagert werden. 

Eine Voraussetzung, um zu Bild 2 zu gelangen, ist die Verfügbarkeit von finanziel-

len Mitteln (möglicherweise auch generiert durch die weitere Einlagerung von 

radioaktivem Abfall), da der Betrieb eines halboffenen Lagers grundsätzlich einen 

gewissen Aufwand generiert. Falls diese finanziellen Mittel nicht verfügbar sind 

bzw. die für das Tiefenlager geäufneten Reserven aufgebraucht sind, würde das 
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geologische Tiefenlager verschlossen, da dies eine deutlich günstigere Lösung als 

z. B. eine verlängerte Beobachtungsphase darstellt. 

Wild Cards, die Bild 2 verhindern 

Wiederum gibt es Ereignisse, welche zwar nur mit einer geringen Wahrscheinlich-

keit eintreten, jedoch Bild 2 verhindern würden: 

Zunächst sei auf die Wild Cards unter Bild 1 oben verwiesen, die auch Bild 2 ver-

hindern können. Weiter können folgende Wild Cards Bild 2 entgegenwirken:  

• Ein Diebstahl von radioaktivem Material aus dem Tiefenlager und ein Einsatz 

dieses Materials als schmutzige Bombe würden zu einer sofortigen Verschlies-

sung des Lagers führen. 

• Eine sich abzeichnende politische, gesellschaftliche oder finanzielle Krise 

würde dazu führen, dass man das Tiefenlager so schnell wie möglich ver-

schliesst. 

• Auswirkungen des Klimawandels, welche für ein offenes Tiefenlager als zu 

grosse Gefahr erkannt werden, würden ebenfalls zu einem Verschluss führen. 

Als Beispiele ist hier weniger an höhere Temperaturen oder weniger Nieder-

schlag in der Schweiz zu denken, sondern an unkontrollierbare Flüchtlings-

ströme, die wiederum die Schweiz zu destabilisieren drohen.  

• Die Messungen im Pilotlager weisen auf zu grosse Probleme hin, um das La-

ger auf diese Weise weiter zu führen. Die Abfälle müssten rückgeholt werden. 

7.3.  Bild 3 (kein geologisches Tiefenlager, politische Gründe) 

Entwicklungen, die zu Bild 3 führen können 

Bild 3 geht davon aus, dass ein Tiefenlager politisch nicht umgesetzt werden kann. 

Dies kann Realität werden, wenn sich die heutigen Positionen der Befürworterin-

nen und Gegner weiter polarisieren. Es ist vorstellbar, dass eine radikale Gegner-

schaft des Tiefenlagers und/oder auch die lokale Bevölkerung nach dem definiti-

ven Standortentscheid starken Widerstand leisten. 

Weiter ist auch denkbar, dass die Mehrheit der Bevölkerung das Konzept des Tie-

fenlagers zum Zeitpunkt einer entsprechenden Volksabstimmung nicht mehr mit-

trägt. Ein besonderes Ereignis wie z. B. ein Nuklearunfall in einem Kernkraftwerk 

oder in einem Tiefenlager könnte dazu führen, dass das Tiefenlager von einer 

Mehrheit der Bevölkerung abgelehnt wird. Nach einem solchen ablehnenden 

Volksentscheid wäre das Thema möglicherweise für Jahre blockiert, Ermüdungs-

erscheinungen im Hinblick auf die Diskussion um das Thema Tiefenlager wären 
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vorprogrammiert und es fragt sich, ob, insbesondere auch in Anbetracht des eher 

kurzfristigen Zeithorizonts der Politik, in den darauffolgenden Jahren oder Jahr-

zehnten nochmals ein Anlauf zu einer endgültigen Lösung des Problems des nuk-

learen Abfalls genommen würde.   

Eine weitere mögliche Entwicklung, die zu Bild 3 führen kann, ist betrieblicher 

bzw. technischer Natur: Bei einem Verlust der Dokumentation der im Zwischenla-

ger gelagerten Behältnisse würde die Frage aufgeworfen werden müssen, ob unter 

diesen Umständen die Behälter in das Tiefenlager verbracht werden dürfen. Der 

Zeitaufwand für eine Nachdokumentation würde den ganzen Prozess deutlich ver-

zögern und zumindest temporär zu Bild 3 führen. 

Weiter stellen einige der in Kapitel 5 skizzierten gesellschaftlichen Veränderungen 

mögliche Entwicklungen dar, die zu Bild 3 führen können, namentlich:  

• Gesellschaftlicher Zusammenbruch bzw. gesellschaftliche Zerrüttung, gesell-

schaftliche Krisen 

• Einstellung der Bevölkerung ändert sich (beispielsweise wird ein Zwischenla-

ger als permanente Lösung akzeptiert) 

• Fehlende (technische) Ressourcen 

• Verlust von Fachwissen (z. B. durch eine Krise)  

• Tiefenlager ist keine politische Priorität mehr, z. B. wegen grosser Probleme 

aufgrund klimatischer Veränderungen. 

Analog dazu gibt es auch eine Reihe technischer Szenarien, die zu Bild 3 führen 

können:  

• Neue geologische Risiken werden entdeckt, diese führen mindestens zu einer 

Verzögerung, weil neue technische Abklärungen nötig sind.  

• Bakterien gelangen in den Prozess: Das technische Konzept muss überdacht 

werden. 

• Es fehlen die Ressourcen zum Bau des Tiefenlagers.  

Wild Cards, die Bild 3 verhindern 

• Die Schweiz wird zur Diktatur. Die Entscheidungsträgerin oder der Entschei-

dungsträger setzt das Tiefenlager um oder kauft sich Lagerungsrechte im Aus-

land. 

• Eine Überschwemmung des Zwischenlagers zeigt die Dringlichkeit eines geo-

logischen Tiefenlagers auf. 
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• Das Kriegsrisiko wird immer grösser und macht eine rasche Tiefenlagerung 

nötig. Dies würde dann vermutlich in einer Zwischenlösung resultieren und 

nicht zum bestehenden Tiefenlagerkonzept und Bild 1 führen. 

7.4.  Bild 4 (kein Tiefenlager – technischer Fortschritt) 

Entwicklungen, die zu Bild 4 führen können  

Voraussetzungen, um zu Bild 4 zu gelangen, sind technische Entdeckungen für ein 

Recycling radioaktiver Abfälle oder gar für eine Weiterentwicklung einer Trans-

mutation.  

Welche Entwicklungen könnten zu diesem Bild führen? In Anbetracht der Proble-

matik der sicheren Lagerung radioaktiven Abfalls stellt die Gesellschaft, so eine 

mögliche Entwicklung, umfangreiche finanzielle Mittel für die entsprechende For-

schung und Entwicklung zur Verfügung. Auch denkbar ist weiterhin, dass eine 

derartige Entdeckung zufällig gemacht wird, also ohne sehr umfangreiche For-

schungsprogramme.  

Eine weitere Voraussetzung für dieses Bild ist, dass die Bevölkerung die radioak-

tiven Abfälle an der Oberfläche mindestens während einer Übergangsfrist bis zu 

deren Recycling oder Transmutation akzeptiert.  

Eine weitere Entwicklung, die zu Bild 4 führen kann, ist die bereits oben diskutier-

te mögliche künftige Renaissance der Kernenergie.  

Wild Cards, die zur Verhinderung von Bild 4 führen 

Da die Wahrscheinlichkeit, dass Bild 4 erreicht wird, sehr klein ist, kann dieses 

Bild selbst bereits als Wild Card bezeichnet werden. Wild Cards, die Bild 4 ver-

hindern würden, sind hingegen: 

• Ein weltweit vollständiger Rückzug aus der Forschung und Produktion der 

Nukleartechnologie würde Bild 4 verhindern, da für die Entwicklung einer ent-

sprechenden Recyclingtechnologie eine aktive Nuklearindustrie notwendig ist.  

• Ein Zusammenbruch der Wirtschaft, welcher die Finanzierung der Forschung 

unmöglich macht, führt zur gleichen Problematik. 

7.5.  Wild Card, die jedes Bild verhindert 

Es kam auch eine Wild Card zur Sprache, welche alle Bilder verhindern würde: 

Die Existenz sicherer, effizienter und finanzierbarer Raumfahrten. Diese Wild 

Card würde es ermöglichen, die radioaktiven Abfälle ausserhalb der Erde sicher zu 
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entsorgen. Ein Lager in der Schweiz – ob geologisches Tiefenlager oder Zwischen-

lager – wäre demnach obsolet. 
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8. Ethische und gesetzgeberische Implikationen 

In den Kapiteln 6 und 7 wurden verschiedene Zukunftsbilder und die möglichen 

Wege dorthin aufgezeigt. Es fragt sich nun: Wie sind diese Bilder aus ethischer 

Sicht zu beurteilen? Und bestehen die gesetzlichen Voraussetzungen, um diese 

Bilder auch zu erreichen? Und haben die Analysen der Bilder Chancen und Risi-

ken aufgezeigt, die eine Anpassung der heutigen Gesetzgebung nahelegen? 

8.1.  Ethische Beurteilung 

8.1.1.  Spielraum der zukünftigen Generationen 

Bei langfristigen Betrachtungen, wie sie für den Umgang mit radioaktiven Abfäl-

len nötig sind, stellt sich das ethische Problem, dass wir Werturteile stellvertretend 

für zukünftige Generationen fällen müssen, deren Wertesystem wir uns nicht vor-

stellen können. Einen logischen Ausweg aus diesem Dilemma bildet die sogenann-

te Freiraumtheorie. Diese besagt, dass jene Handlungsalternativen ethisch besser 

sind, die für die Zukunft grössere Freiräume für Entscheidungen erhalten bzw. 

schaffen (Beyer 1992).  

Es ist aus heutiger Sicht deshalb wünschenswert, dass der Spielraum für die zu-

künftigen Generationen erhalten bleibt. Ein zentraler Aspekt dabei ist, dass die 

finanzielle Belastung für zukünftige Generationen möglichst tief gehalten wird. 

Aber auch die Möglichkeiten eines raschen definitiven Verschliessens des Tiefen-

lagers und – falls sich die Abfälle im Tiefenlager befinden – die Rückholbarkeit 

der Abfälle wird als Spielraum zukünftiger Generationen verstanden (EKRA 2000, 

OECD/NEA 2001). Diese drei Aspekte der Erhaltung von Handlungsspielraum 

werden im Folgenden näher diskutiert. An ihnen kann die Wünschbarkeit der Zu-

kunftsbilder „gemessen“ werden, wobei aber nicht der Anspruch erhoben wird, 

dass sich die Abwägung und Gewichtung dieser drei Kriterien objektiv und quanti-

tativ vornehmen lässt. 

Finanzielle Belastung 

Die radioaktiven Abfälle werden so lange wie nötig überwacht und kontrolliert. 

Dafür muss eine Infrastruktur unterhalten werden und auch ständig Personal vor 

Ort sein. Einerseits geht es darum, bei technischen Problemen einen möglichen 

Austritt von Radioaktivität frühzeitig zu verhindern, andererseits spielt auch der 

Schutz der Abfälle vor dem Menschen eine entscheidende Rolle (Stichwort „Proli-

feration“). Es braucht also sowohl Fachleute für Radioaktivität und Betriebsperso-

nal als auch Sicherheitspersonal. Die grosse Ausnahme bildet ein verschlossenes 
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Tiefenlager (Bild 1). Möglicherweise findet noch eine Überwachung an der Ober-

fläche statt, auch diese kann aber eingestellt werden. Die anfallenden Kosten für 

die Überwachung an der Oberfläche sind deutlich tiefer als die Kosten bei den 

restlichen Bildern. Ein ähnliches Bild zeigt sich bei den Unterhaltskosten. 

Beim finanziellen Risiko ist die Prämisse zentral, dass die technische Sicherheit 

gewährleistet ist. Falls in einem Tiefenlager (Bild 1 oder 2) ein Unfall geschieht, 

sind die Folgekosten für die zukünftigen Generationen möglicherweise sehr hoch, 

sofern die Abfälle rückgeholt werden müssten. 

Reduzierte Handlungsoptionen 

Ein weiteres Risiko besteht darin, dass ein Tiefenlager in Konkurrenz steht zu wei-

teren Aktivitäten oder Bauten im Untergrund. Ökonomisch betrachtet kann dies als 

Opportunitätskosten und damit als künftige finanzielle Belastung begriffen wer-

den. Konkurrenz im Untergrund kann beispielsweise bestehen durch 

• Gas-Sequestrierung 

• Tiefenlagerung chemotoxischer Abfälle 

• Energiespeicherung im Untergrund 

• Geothermieprojekte 

• Schiefergasgewinnung 

• Infrastrukturbauten im Untergrund wie z. B. die Swissmetro (Swissmetro 

1999, Tagesanzeiger 2012, Weidmann et al. 2006) 

• Wohnbauten im Untergrund (Lowline 2011, Bild-Zeitung 2011, 2012) 

 

Die Projekte in Konkurrenz werden dabei durch ein Tiefenlager nicht verhindert, 

aber beispielsweise können erhöhte Transportkosten bestehen, wenn geothermi-

sche Energie weiter transportiert werden muss (es besteht genügend Potential 

schweizweit). Bei weiteren Lagerungen im Untergrund müsste man an andere Orte 

ausweichen, bei der Swissmetro wäre denkbar, dass eine Station an einem anderen 

Ort geplant oder eine weitere Kurve gebaut werden muss. Diese Konsequenzen 

verursachen Zusatzkosten.  

Anzumerken ist, dass die Wahrscheinlichkeit, dass der Untergrund im Bereich des 

Tiefenlagers in den kommenden 100 Jahren, was der Zeithorizont dieser Studie ist, 

für Infrastrukturbauten oder Wohnbauten benötigt wird, sehr gering ist. Auch bei 

einer Verdoppelung der Bevölkerung in der Schweiz (s. Kapitel Megatrends) wird 

der Bevölkerungsdruck und der Bedarf an Infrastrukturen nicht in einem Masse 

steigen, dass sich ein eigentliches Ausweichen in den Untergrund abzeichnet.  
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Kein rascher Verschluss möglich 

Um zukünftigen Generationen alle Optionen möglichst offen zu halten, sollte auch 

ein rasches sicheres Entsorgen der radioaktiven Abfälle möglich sein. Im Falle der 

Bilder 1 und 2 besteht bereits ein Tiefenlager. Hingegen sind die Abfälle bei den 

Bildern 3 und 4 weiterhin an der Oberfläche. In den letzteren Bildern wäre der 

Prozess der Entscheidungsfindung und der Bau des Tiefenlagers noch ausstehend, 

was einem grossen zeitlichen Aufwand gleichkommt. 

Erschwerte Rückholbarkeit 

Der letzte Aspekt der Aufrechterhaltung eines möglichst grossen Spielraums für 

zukünftige Generationen besteht in der Rückholung der Abfälle aus einem geolo-

gischen Tiefenlager. Wenn bereits alle Stollen und Zugänge des Tiefenlagers ver-

schlossen sind, gestaltet sich die Rückholbarkeit schwieriger, als wenn ein Teil der 

Stollen noch offen ist. Wie bereits erwähnt, ist es gesetzlich vorgeschrieben, dass 

eine Rückholung möglich sein muss (Art. 67 Abs. 2 KEV), die technische Umset-

zung ist jedoch noch nicht vollständig geklärt. 

Möglichkeit des Lernens 

Die Möglichkeit, Chancen, die sich aus einem Lernprozess ergeben, zu nutzen, 

sinkt mit der erschwerten Rückholbarkeit der radioaktiven Abfälle. Diesbezüglich 

beinhalten Bilder, bei denen die Rückholbarkeit einfach ist (also primär ohne Tie-

fenlager) mehr Chancen für künftige Generationen.  

8.1.2.  Neue ethische Fragestellungen 

Trotz der oben angewendeten Freiraumtheorie stellt sich die Frage, ob die ethi-

schen Fragestellungen und Dilemmata sich in Zukunft ändern werden und in wel-

che Richtung die Entwicklung gehen könnte.  

Die Ethik stellt eine Lehre dar, welche gleichbleibende oder wiederkehrende 

Grundfragen kennt (Erhaltung des menschlichen Lebens, Selbstbestimmung, Ge-

rechtigkeit, usw.). Die Grundfragen selber haben sich über die Zeit nicht verändert. 

Die Moral hingegen, also die gesellschaftliche Praxis als Antwort auf diese Fragen, 

sieht sich Veränderungen ausgesetzt, welche sich kulturell und geografisch unter-

schiedlich entwickeln und ausprägen können. 

Veränderungen der Moral können die Gewichtung und Auslegung der ethischen 

Prinzipien ändern, wodurch ein neues ethisches Verständnis entstehen kann. Dies 

lässt sich an einem Beispiel erläutern: 
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Die heutige Gesetzgebung sieht vor, dass ein verschlossenes Tiefenlager zu mar-

kieren ist (Art. 69 Abs. 3 KEV). Dies, um die Bevölkerung vor den Abfällen zu 

warnen, damit niemand unbeabsichtigt in das Tiefenlager eindringt. Im Gegensatz 

dazu könnte man die Meinung vertreten, dass die Markierung auch Neugier weckt, 

was ein Eindringen in das Tiefenlager wahrscheinlicher macht (S. Ackermann10). 

Es könnte in Zukunft durchaus als moralisch richtig und ethisch begründbar gelten, 

das Tiefenlager nicht zu markieren.  

Das zukünftige ethische Verständnis lässt sich nicht prognostizieren, da heute als 

ethisch richtig betrachtete Entscheidungen und Lösungen in Zukunft als falsch 

angesehen werden können.  

8.2.  Gesetzgeberischer Handlungsbedarf? 

Im Folgenden wird dargelegt, wie die vier Zukunftsbilder und die Wege dorthin 

aus Sicht der heutigen Gesetzgebung zu beurteilen sind und ob bzw. inwiefern 

Anpassungen beim heutigen Gesetz notwendig erscheinen. Dies wird im Folgen-

den für die verschiedenen Bilder analysiert.  

Für die Analyse dieser Fragestellung wurde das Gespräch mit Herrn Werner 

Bühlmann gesucht, der vor seiner Pensionierung die Rechtsabteilung des BFE 

geleitet und das Kernenergiegesetz entscheidend mitformuliert hat. Die Konklusi-

onen, die auf Basis dieses Gesprächs erarbeitet wurden, wurden dann in einem 

weiteren Schritt noch von Herrn Peter Koch vom Rechtsdienst des BFE, gegenge-

lesen.  

 

Bild 1  

Dieses Bild entspricht den Vorgaben aus dem Gesetz. Es braucht folglich keinerlei 

gesetzliche Anpassung. 

Bild 2  

Grundsätzlich entspricht auch dieses Bild den Vorgaben im Gesetz, zumal im Ge-

setz die Dauer der Beobachtungsphase nicht festgelegt ist. Es stellt sich jedoch die 

Frage, ob im Falle einer Krise (z. B. eines Krieges) das Tiefenlager auch kurzfris-

tig verschlossen werden kann. Tatsächlich ist dies möglich, da der Beschluss zum 

Verschliessen des Tiefenlagers laut dem Gesetz dem Bundesrat obliegt.  

                                                      

10  Aus Unterlagen, welche im Zusammenhang mit dem Expertengespräch ausgetauscht wurden. 
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Bilder 3 und 4 

Diese Bilder entsprechen nicht dem heute gültigen Gesetz. Wenn eines dieser Bil-

der in 100 Jahren erreicht werden sollte, dann muss das Gesetz bereits viele Jahre 

zuvor geändert worden sein: In einer Revision des Kernenergiegesetzes müsste ein 

neues Entsorgungskonzept gesetzlich verankert worden sein.  

Wenn z. B. in zehn Jahren der Bau eines Tiefenlagers durch die Annahme einer 

entsprechenden Volksinitiative gestoppt und die Verfassung dementsprechend 

geändert werden sollte, dann müsste in der Konsequenz das Kernenergiegesetz 

geändert werden.  
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9. Konklusion 

Sich mit der Entsorgung radioaktiver Abfälle auseinanderzusetzen heisst, sich Ge-

danken über die langfristige Zukunft zu machen. In vier Bildern, die die Situation 

der Lagerung radioaktiver Abfälle ca. im Jahr 2112 (also in 100 Jahren) darstellen, 

wurde das Spektrum der heute vorstellbaren Möglichkeiten des Umgangs mit ra-

dioaktiven Abfällen weitgehend abgedeckt. 

Die Bilder 1 und 2 zeigen einen Zustand mit einem Tiefenlager (Bild 1: verschlos-

sen, Bild 2: offen bzw. Beobachtungsphase). In den Bildern 3 und 4 gibt es kein 

Tiefenlager, in Bild 3 aus politischen Gründen, in Bild 4, weil andere technische 

Lösungen gefunden wurden; das Bild 4 stellt tatsächlich aus heutiger Sicht einen 

Zukunftstraum dar. 

Für die vier Bilder wurden sodann Risiken und Chancen unter Berücksichtigung 

möglicher künftiger gesellschaftlicher Entwicklungen beurteilt. Ohne Tiefenlager 

(Bilder 3 und 4) besteht die Chance, künftig von neuen Erkenntnissen bzgl. der 

Lagerung (oder gar des Recyclings) von radioaktiven Abfällen zu profitieren. 

Gleichzeitig sind die Ausprägungen der Risiken in diesen Bildern aus heutiger 

Sicht am grössten. In den kommenden 100 Jahren sind verschiedene gesellschaftli-

che Entwicklungen denkbar, bei deren Eintritt die mehr oder weniger ungeschützte 

Lagerung radioaktiver Abfälle an der Oberfläche zum grossen Risiko werden kann, 

zum Beispiel im Falle eines Bürgerkriegs, eines terroristischen Anschlages oder 

bei Verlust von Fachwissen.  

Die Chancen- und Risikoausprägungen der einzelnen Bilder wurden in vorliegen-

der Studie bewusst nicht addiert, weil es sich um eine qualitative Betrachtung han-

delt. Eine Quantifizierung der Chancen und Risiken ist aufgrund der hohen Unsi-

cherheit, die in der Natur solcher Zukunftsbetrachtungen liegt, nicht auf seriöse 

Weise möglich.  

Die Konsequenzen der verschiedenen Bilder für ethische und gesetzgeberische 

Fragestellungen können hingegen abgewogen werden. Aus heutiger Sicht ist es 

ethisch betrachtet wünschenswert, dass der Spielraum für die zukünftigen Genera-

tionen erhalten bleibt. Einen Zustand, der aus heutiger technischer Sicht mehr Si-

cherheit bietet, gibt es jedoch nur um den Preis eines verringerten Handlungsspiel-

raums für zukünftige Generationen. Aus gesetzgeberischer Sicht entsprechen die 

ersten beiden Bilder dem heute gültigen Gesetz, die Bilder 3 und 4 würden zu ei-

nem Handlungsbedarf führen. 
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Anhang A 

Risiken und Chancen, die nicht von gesellschaftlichen Ver-
änderungen ausgehen 

Im Verlauf der Arbeit, in erster Linie beim Workshop, wurden verschiedene Chan-

cen und Risiken aufgegriffen, welche von den Bildern selber ausgehen und nicht 

auf gesellschaftlichen Veränderungen basieren. Die Chancen und Risiken werden 

hier der Vollständigkeit halber aufgelistet: 

Bild 1 

Chancen: 

• Es handelt sich um eine definitive Lösung ohne weiteren Handlungsbedarf 

 

Risiken: 

• Technische Probleme, mit denen man nicht gerechnet hat (biochemische Pro-

zesse zersetzen die Behälter schon früher, allgemeine technische Probleme) 

führen zu einem enormen finanziellen Mehraufwand 

• Bakterien führen zu Rissen im Wirtgestein und zu Wassereintritt (WOZ 2010) 

 

Bild 2 

Risiken: 

• Der Aufwand, die Abfälle zurückzuholen, ist gross: Die neue Technik ist nicht 

mehr kompatibel mit den heutigen Gegebenheiten, die Folgekosten bei einem 

technischen Problem sind daher sehr hoch 

 

Bild 3 

Chancen: 

• Radioaktive Abfälle können bewusst als Forschungsobjekt genutzt werden 

 

Risiken: 

• Klimatische Veränderungen haben starke Auswirkungen auf alles, was an der 

Oberfläche ist 
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Bild 4 

Chancen: 

• Bei den notwendigen Fortschritten zur Erreichung von Bild 4 werden auch die 

Techniken der KKW massive Fortschritte gemacht haben, welche die bekann-

ten Risiken reduzieren 

 

Risiken: 

• Klimatische Veränderungen haben starke Auswirkungen auf alles, was an der 

Oberfläche ist 

• Zu den bekannten Risiken stossen neue unbekannte Risiken durch die neue 

Technologie 
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Anhang B  

Weitere im Workshop diskutierte Aspekte 

Es existieren weitere Aspekte, welche zwar keine gesellschaftlichen Veränderun-

gen betreffen, aber trotzdem in den Expertengespräche wiederholt zur Sprache 

kamen. Im Folgenden wurden die Aspekte der Relativität der Risiken und die Fi-

nanzierung aufgenommen. Weitere Aspekte, welche Chancen und Risiken der 

Bilder darstellen, sich aber nicht auf das eigentliche Forschungsthema beziehen, 

befinden sich in Anhang A. 

Relativität der Risiken 

Tatsächlich existieren grössere Risiken als diejenigen, welche von radioaktiven 

Abfällen herrühren. Beispielsweise würde eine Atombombe viel mehr Schaden 

anrichten als ein Unfall in einem Lager radioaktiver Abfälle. Drohen grössere Ri-

siken, können verschiedene gesellschaftliche Veränderungen auftreten (z. B. Ein-

stellung zum Thema ändert sich oder politische Prioritäten verändern sich). 

Finanzierung 

Es besteht die Meinung, dass die Kosten für den Bau des Lagers und die Kontrol-

len sicherlich deutlich geringer sind als die Kosten, welche bei einer Havarie ent-

stehen würden. Demnach gilt es abzuwägen, ob durch den Bau des Lagers Unfälle 

verhindert werden können.  

Bei der Frage, aus welchen Quellen gegebenenfalls zusätzliche finanzielle Mittel 

gewonnen werden können, existieren unterschiedliche Meinungen: Einerseits wird 

gewünscht, dass die Kosten nach dem „Polluter Pays Principle“ auf den Verursa-

cher abgewälzt werden, auch über die Betriebsphase des Lagers hinaus. Dies wür-

de bedeuten, dass die (dann ehemaligen) Kernkraftwerksbetreiber weiterhin für die 

Kosten des Tiefenlagers aufkommen. Diese Bürde würde auf die Strombezieher 

der zukünftigen Generationen abgewälzt. Wenn der Staat für die Lagerung der 

radioaktiven Abfälle aufkommen müsste, wäre das Verursacherprinzip durchbro-

chen. Andererseits wird eine internationale Lösung als Alternative vorgeschlagen. 

Dies kann sowohl in die Richtung gehen, dass man frühzeitig in ein Tiefenlager im 

Ausland investiert, welches günstiger und sicherer ist, als auch in die Richtung der 

Einlagerung ausländischer Abfälle gegen Gebühr in ein Tiefenlager in der 

Schweiz. Zusätzlich ist denkbar, dass Verursachern von radioaktiven Abfällen in 

der Schweiz aus der Industrie und der Forschung, welche auch nach Abschaltung 

der Kernkraftwerke weiterhin Abfälle produzieren, gegen Gebühr eine weitere 

Einlagerung gestattet werden kann.  
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Anhang C 

Liste der Teilnehmenden an den Expertengesprächen 

Titel Vorname Name Hintergrund Organisation 

 Sibylle  Ackermann Birbaum Biologin/Theologin Wiss. Mitarbeiterin Ressort Ethik, Akademien der Wissen-
schaften 

Prof. Dr. Heinz  Bonfadelli Sozialpsychologe, Soziologe und 
Publizistikwissenschaftler 

Institut für Publizistikwissenschaft und Medienforschung, 
Uni Zürich 

Dr. Werner  Bühlmann Jurist ENSI-Rat, ehemals BFE 

Dr. Markus  Fritschi Physiker Bereichsleiter Lagerprogramme, Öffentlichkeit Nagra 

 Diana  Gallego Carrera Philosophin und Soziologin Institut für Sozialwissenschaften, Universität Stuttgart 

Dr. phil. habil. Elke  Geenen Geologin, Soziologin, Psycholo-
gin und Geophysikerin 

Leiterin ISOKIA, Institut für Sozioökonomische 
und Kulturelle Internationale Analyse  

 Donat  Gubler Chemiker FH Abteilungsleiter Chemie/Strahlenschutz, Zwilag Würenlin-
gen 

  Mathis  Güller Architekt und Stadtplaner Gründungsmitglied von Güller und Güller 

 Marcel  Hänggi Historiker, Germanist Journalist 

Dr. Philipp  Hänggi Ingenieur, Physiker Swissnuclear 

 Matthias  Holenstein Umweltnaturwissenschaftler Geschäftsführer Stiftung Risiko-Dialog 

Prof. Dr. Felix Keller Soziologe Assistenzprof. Soziologie 

Dr. Pius  Krütli Umweltwissenschaftler Institute for Environmental Decisions 

Dr. Charles  McCombie Physiker arius, mcm international (Beratungsunternehmen für die 
Tiefenlagerung radioaktiver Abfälle), ehemals Nagra 
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Titel Vorname Name Hintergrund Organisation 

Dr. Markus  Meyer Jurist Geschäftsführer Forum VERA 

Prof. Dr. Dr. h.c. Ortwin  Renn Soziologe Prof. Soziologisches Institut Uni Stuttgart 

Prof. Dr. Frank  Ritz Psychologe Hochschule für angewandte Psychologie, Plattform für Si-
cherheitsmanagement 

  Michael  Sailer Technischer Chemiker Mitglied der Geschäftsführung des Öko-Instituts e.V., profi-
lierter Atomgegner 

Dr. sc. nat. Reto  Schneider Biologe SwissRe Risiken SONAR 

Dr. Gunter  Siddiqi Geophysiker BFE Bereichsleiter Forschung Geothermie (und CCS) 

Prof. Dr. Rolf Peter Sieferle Historiker Prof. em. HSG 

Prof. Dr. Michael  Siegrist Psychologe Institute for Environmental Decisions 

Prof. Dr. Dr. h. c.  Klaus  Stierstadt Physiker Prof. em. Ludwig-Max. Uni München 

  Sabine  von Stockar Umweltnaturwissenschaftlerin Projektleiterin Schweizerische Energiestiftung 

Prof. Dr. Walter  Wildi Geologe Institut für Umweltwissenschaft, Uni Genf 
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Anhang D 

Liste der Teilnehmenden am Workshop vom 9. November 2012 

Titel Vorname Name Organisation 

Dr. Sergio Belucci TA-Swiss 

  Simone Brander BFE (Leitung Projekt Auftraggeber) 

Dr. Stefan Brem BABS 

  Jürg Buri Schweizerische Energiestiftung 

Dr. Markus Fritschi Nagra 

  Kim Giaquinto B,S,S. 

Prof. Dr. Lorenz Hilty EMPA 

  Matthias Holenstein Stiftung Risiko-Dialog 

Simon Janele Basler & Hofmann 

Dr. Wolfram Kägi B,S,S. (Leitung Projekt Auftragnehmer) 

Florian Kasser Greenpeace 

Dr. Pius Krütli Institute for Environmental Decisions, ETHZ 

Pascale Künzi BFE 

Dr. Patrick Kupper Institut für Technikgeschichte, ETHZ 

David Liechti B,S,S. 

  Hanspeter Lienhart Präsident der Regionalkonferenz Nördlich Lägern 

Dr. Charles McCombie arius, mcm-international 

Dr. Markus Meyer Forum VERA 

Alain Quere SwissRe 
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Titel Vorname Name Organisation 

PD Dr. Meinert Rahn  ENSI 

Prof. Dr. Frank Ritz Plattform Sicherheitsmanagement 

Dr. Reto Schneider SwissRe 

Dr. Andreas Walker Walker Strategieberatung (Leitung Workshop) 

  Urs Weidmann KNS, Axpo 

Dr. Helena Zemp Institut für Publizistikwissenschaft und Medienforschung, Universität Zürich 

 


