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Worum es geht

Der Konzeptteil des Sachplans geologische Tiefenlager (SGT) legt das Auswahlverfahren fir
Standorte fiir geologische Tiefenlager in der Schweiz fest und sieht eine schrittweise Einen-
gung in drei Etappen vor. Ziel der Etappe 2 ist die Auswahl von mindestens zwei Standorten
je fur schwach- und mittelaktive Abfélle (SMA) und fur hochaktive Abfalle (HAA).

Ein Standort umfasst das geologische Standortgebiet («unten»), die dazugehérenden Stand-
ortareale fur die Oberfléchenanlagel («oben») sowie die Erschliessung mittels Zugangsbau-
werken (Schachte, Rampen oder Kombinationen davon).

Die Standorte werden von den Entsorgungspflichtigen (Nagra®) vorgeschlagen und durch die
Behorden geprift. Zum Vorschlag in Etappe 2 halt der Konzeptteil SGT verbindlich fest:

«5.1.2 Vorschlag von mindestens zwei Standorten
Basierend auf den durchgefuhrten Untersuchungen und der Zusammenarbeit mit den
Standortkantonen und den Standortregionen schlagen die Entsorgungspflichtigen
mindestens je zwei Standorte fir HAA und SMA vor.
Sie dokumentieren und begriinden ihren Vorschlag in einem Bericht zuhanden des
BFE. Weiter reichen sie einen technischen Bericht zu der Methodik und den Resulta-
ten der provisorischen Sicherheitsanalysen ein.»
In den unten aufgefiihrten Dokumenten (siehe Kasten) sind die Anforderungen zur Auswabhl
von mindestens zwei Standorten je fir SMA- und HAA-Lager festgehalten. Die Diskussionen
um die Gewichtung der Kriterien zur Platzierung der Oberflachenanlage im Jahr 2012 haben
gezeigt, wie wichtig es ist, bei allen Schritten im Sachplanverfahren die Vorgaben und Krite-
rien im Vorfeld detailliert zu definieren und dabei ein gemeinsames Verstandnis der Akteurin-

nen und Akteure zu schaffen.

Im bisherigen Verlaufe von Etappe 2 tauchten immer wieder Fragen zur 2x2-Auswahl® auf.
Mit dem vorliegenden Bericht werden vorgéngig zur Einreichung der 2x2-Vorschlage durch
die Nagra die wichtigsten Fragen und Antworten dargestellt, die diesen Auswahl- und Prif-
prozess betreffen.

Die Umsetzung des im Konzeptteil festgelegten Auswahlverfahrens und damit auch der Ein-
engungsschritt auf mindestens zwei Standorte pro Lagertyp erfolgt in enger Zusammenarbeit
mit den Kantonen und Nachbarstaaten unter Einbezug der Gemeinden, Bevoélkerung und
interessierter Organisationen, welche in Regionalkonferenzen organisiert sind. In Kapitel 6
wird deshalb auch auf die Mitwirkung der Standortkantone, Regionalkonferenzen und Nach-
barstaaten bei der 2x2-Auswahl eingegangen.

! Zur Erklarung, was eine Oberflachenanlage ist, vgl. Anhang S. 20.
% Nationale Genossenschaft fir die Lagerung radioaktiver Abfalle (Nagra).

3 «2x2» steht verkiirzt fur «mindestens zwei Standorte pro Lagertyp».
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Fur erganzende Informationen wird auf folgende vertiefende Dokumente verwiesen:
¢ Sachplan geologische Tiefenlager, Konzeptteil, 2. April 2008
http://www.bfe.admin.ch/radioaktiveabfaelle/01277/index.html?lang=de&dossier_id=05195

ENSI-Dokumente” (siehe http://www.ensi.ch/de/category/dokumente/gutachten/):

e HSK 33/001: «Sachplan geologische Tiefenlager: Herleitung, Beschreibung und Anwen-
dung der sicherheitstechnischen Kriterien fir die Standortevaluation», 2007.

e ENSI 33/075: «Anforderungen an die provisorischen Sicherheitsanalysen und den sicher-
heitstechnischen Vergleich», April 2010.

o ENSI 33/154: «Prazisierungen zur sicherheitstechnischen Methodik fir die Auswahl von
mindestens zwei Standortgebieten je fur HAA und SMA in Etappe 2 SGT», Januar 2013.

e ENSI 33/155: «Ablauf der Uberpriifung des geologischen Kenntnisstands vor Einreichen
der sicherheitstechnischen Unterlagen fir Etappe 2 SGT», Januar 2013.

o ENSI 33/170: «Anforderungen an die bautechnischen Risikoanalysen und an erganzende
Sicherheitsbetrachtungen fiir die Zugangsbauwerke in Etappe 2 SGT», Januar 2013.

Das Wichtigste auf einen Blick

Aus der Kernenergiegesetzgebung sowie dem Konzeptteil des Sachplans geologische Tie-
fenlager (SGT) ergibt sich klar, dass bei der Auswahl von mindestens zwei geologischen
Standorten pro Lagertyp in Etappe 2 die Sicherheit oberste Prioritat hat. Der Sicherheit
nachgeordnet sind Aspekte der Raumplanung, Okologie, Wirtschaft und Gesellschaft.

Die detaillierten und vertieften Untersuchungen zur Geologie (u. a. mittels Sondierbohrungen)
und die anschliessende Prufung durch die Behdrden erfolgen in Etappe 3: Ein geologisches
Standortgebiet (unten) kann deshalb in Etappe 2 nur dann zuriickgestellt werden, wenn es
eindeutige sicherheitstechnische Nachteile aufweist. Dies ergibt sich zwingend aus dem Pri-
mat der Sicherheit (Konzeptteil SGT und ENSI 33/154). Es diurfen somit keine geologischen
Standortgebiete (unten) ausgeschlossen werden, bei denen aufgrund des Kenntnisstands
von Etappe 2 keine eindeutigen sicherheitstechnischen Nachteile vorliegen.

Im Bereich Sicherheit sind die Methoden und Kriterien fur Etappe 2 definiert: Die Anforde-
rungen fur die provisorischen Sicherheitsanalysen, fir die qualitative Bewertung der 13 Krite-
rien zu Sicherheit und technischer Machbarkeit sowie zum sicherheitstechnischen Vergleich
und zur sicherheitstechnischen Gesamtbewertung in der Etappe 2 sind im Konzeptteil SGT

*  Eidgenossisches Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI (ehemals Hauptabteilung fir die Sicherheit der Kernanla-

gen HSK).
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3.1

3.2

und in den Dokumenten des ENSI (siehe Kasten im Kapitel 1) festgelegt und bedirfen keiner
weiteren Prazisierung.

Daraus ergibt sich, dass die SOW® (sozio6konomisch-6kologische Wirkungsstudie) kei-
nen Einfluss auf die Auswahl der vorzuschlagenden geologischen Standortgebiete (unten)
hat. Wirde ein Standortgebiet aufgrund von raumplanerischen Nachteilen der Standortareale
der Oberflachenanlagen zuriickgestellt, kdnnte es sein, dass ein sicherheitstechnisch sehr
gutes Standortgebiet zuriickgestellt wird, was dem Primat der hochstméglichen Sicherheit
widersprechen wirde.

Die SOW-Ergebnisse kénnen jedoch dazu beitragen, dass ein Standortareal fir die Oberfla-
chenanlage (oben) gegentiber einem anderen Standortareal fiir die Oberflachenanlage
(oben) im selben geologischen Standortgebiet zuriickgestellt wird, falls diese sicherheitsmas-
sig vergleichbar sind.

Sicherheit

Grundsatzliches

Oberstes Ziel der Entsorgung der radioaktiven Abfélle ist der langfristige Schutz von Mensch
und Umwelt. Weltweit ist anerkannt, dass fur hochaktive und langlebige mittelaktive Abfalle
nur die Lagerung in geeigneten geologisch stabilen Schichten die Sicherheit Gber die not-
wendigen langen Zeitraume gewahrleisten kann. Dieser Grundsatz ist im Kernenergiegesetz
verankert und gilt in der Schweiz auch fiir die schwach- und mittelaktiven Abfélle. Das Kern-
energiegesetz schreibt geologische Tiefenlager fiir die Entsorgung aller in der Schweiz anfal-
lenden radioaktiven Abfalle vor. Dabei handelt es sich um Anlagen im geologischen Unter-
grund, die verschlossen werden, um damit den dauerhaften Schutz von Mensch und Umwelt
durch passive Barrieren sicherzustellen. Die Sicherheit hat im Auswahlverfahren fur geologi-
sche Tiefenlager oberste Prioritat.

Uberblick tiber die Schritte der sicherheitstechnischen Methodik

Die Auswahl von mindestens zwei Standorten pro Lagertyp und deren Beurteilung in Etap-
pe 2 erfolgen in drei Schritten:

® Vgl. Anhang, Kapitel 7.2, Was ist die SOW?
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e Erster Schritt: Provisorische Sicherheitsanalysen (umfasst Referenzfall und Parame-
tervariationen, also A und B in Abbildung 1)

e Zweiter Schritt: Qualitative Bewertung (C in Abbildung 1) der Kriterien bzgl. Sicherheit
und technischer Machbarkeit: Bewertung der 13 Kriterien gemass Konzeptteil SGT, die
bereits in Etappe 1 angewendet wurden; zur qualitativen Bewertung gehéren auch die
bautechnischen Risikoanalysen (siehe Kriteriengruppe 4 in Abbildung 2).

e Dritter Schritt: Sicherheitstechnischer Vergleich und sicherheitstechnische Gesamt-
bewertung (Vergleich der Standortgebiete untereinander)

Abbildung 1: Gesamtiubersicht zur sicherheitstechnischen Methodik (Quelle: ENSI 33/154, S. 6)

STANDORT 1

1

STANDORT 2

1

STANDORT 3

1

Prov. Sicherheitsanalysen:

(A) Referenzfall

(B) Parametervariationen

(C) Qualitative Bewertung
der Kriterien bzgl.
Sicherheit und techni-
scher Machbarkeit

Prov. Sicherheitsanalysen:

(A) Referenzfall

(B) Parametervariationen

(C) Qualitative Bewertung
der Kriterien bzgl.
Sicherheit und techni-
scher Machbarkeit

Prov. Sicherheitsanalysen:

(A) Referenzfall

(B) Parametervariationen

(C) Qualitative Bewertung
der Kriterien bzgl.
Sicherheit und techni-
scher Machbarkeit

!

Rl

!

Standardisierte Vergleichsmethode anhand (A) und (B)

Vvl

Sicherheitstechnischer Vergleich und Gesamtbewertung anhand (A), (B) und (C)

Fragen fiir das Zuriickstellen von Standortgebieten in Etappe 2:

- Erflillen Standortgebiete das Dosis-Schutzkriterium nicht?

-Sind Standortgebiete aufgrund der Ergebnisse der Dosis-Berechnungen eindeutig weniger geeignet?

-Sind die Gesamtbewertungen der Standortgebiete schlechter als,,geeignet*?

-Konnen bei Standortgebieten anhand der Kriterien zur Sicherheit und technischen Machbarkeit
belastbare eindeutige Nachteile gegeniiber anderen Standortgebieten festgestellt werden?

1

Zuriickstellen: Ja

Zuriickstellung von Standortgebieten in Etappe 2
und Beibehaltung als Reserveoption bis zur

Rahmenbewilligung

Zuriickstellen: Nein
Vorschlag von mindestens zwei Standortgebieten
pro Lagertyp
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3.3

3.3.1

Abbildung 2: Kriterien zur Standortevaluation zu Sicherheit und technischer Machbarkeit
(Quelle: SGT, S. 40)
Kriteriengruppe Kriterien

1 Eigenschaften des Wirtgesteins 1.1
bzw. des einschlusswirksamen

Raumliche Ausdehnung

1.2 Hydraulische Barrierenwirkung

Gebirgsbereichs
1.3 Geochemische Bedingungen
1.4 Freisetzungspfade
2 Langzeitstabilitat 2.1 Bestandigkeit der Standort- und Gesteinseigenschaften

2.2 Erosion
2.3 Lagerbedingte Einflisse
2.4 Nutzungskonflikte

3 Zuverladssigkeit der geologischen 3.1 Charakterisierbarkeit der Gesteine

] 3.2 Explorierbarkeit der rdumlichen Verhaltnisse
3.3 Prognostizierbarkeit der Langzeitveranderungen
4 Bautechnische Eignung 4.1 Felsmechanische Eigenschafien und Bedingungen

4.2 Untertagige Erschliessung und Wasserhaltung

Haufige Fragen und Antworten zum Thema Sicherheit

Auf welche Bereiche bezieht sich die sicherheitstechnische Methodik: Standortgebiete
oder -areale?

Fragen Antworten

1. Sofern im gleichen Standortge- Dies hangt von den betrachteten Kriterien ab: Die provisori-
schen Sicherheitsanalysen, die qualitative Bewertung der 13

biet (unten) mehrere Standort- S . . . .
( ) Kriterien und der sicherheitstechnische Vergleich erfolgen

areale fur Oberflachenanlagen
(oben) vorgeschlagen werden,
unterscheiden dann die provi-
sorischen Sicherheitsanalysen,
die qualitative Bewertung und
der sicherheitstechnische Ver-
gleich zwischen diesen Stand-
ortarealen fur Oberflachenan-
lagen — oder nur zwischen geo-
logischen Standortgebieten?

zwischen Standortgebieten unter Berlicksichtigung allfélliger

untertagiger Lagerperimeter und dem Standortareal fir Ober-

flachenanlagen (oben).

— Die prov. Sicherheitsanalysen (geméss Abbildung 1) und
die Kriteriengruppe 1-3 (siehe Abbildung 2) beziehen sich
insbesondere auf die Langzeitsicherheit, d. h. wenn das Tie-
fenlager verschlossen ist: Hier spielt das Standortareal kei-
ne Rolle.

— Bei der Kriteriengruppe 4 inkl. bautechnische Risikoanaly-
sen fliesst die untertégige Erschliessung ein. Diese ist
i. d. R. abhéngig vom Standortareal fur Oberflaichenanlagen
(oben), so dass dieses indirekt auch in die Beurteilungen
einfliesst. Wenn mehrere Standortareale vorgeschlagen
werden, muss die Nagra somit auch fiir jedes Standortareal
mit seiner untertagigen Erschliessung eine Bewertung fiir
die Kriteriengruppe 4 vornehmen. Es durfen keine Standort-
areale vorgeschlagen werden, die sicherheitstechnisch sig-
nifikant schlechter sind als andere.
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Sofern im gleichen Standortge-
biet (unten) mehrere Standort-
areale fir Oberflachenanlagen
(oben) vorgeschlagen werden,
unterscheiden dann die bau-
Risikoanalysen
zwischen diesen Standortarea-
len fir Oberflachenanlagen?

technischen

Ja, die bautechnischen Risikoanalysen geméass ENSI 33/170
unterscheiden zwischen den Standortarealen, weil diese si-
cherheitstechnische Unterschiede beziiglich untertagiger
Erschliessung zwischen Standortarealen aufweisen kénnen.

Die Nagra hat mogliche Varianten der Zugangsbauwerke
(Rampe, Schacht oder Kombinationen) zu untersuchen und
darzulegen, ob sie unter Beriicksichtigung der getroffenen
Massnahmen trotz bestehenden Ungewissheiten sicher ge-
baut, betrieben und verschlossen werden kénnen (ENSI-GO03:
«Beziglich Variantenwabhl ist ein insgesamt fur die Sicherheit
glnstiger Entscheid zu fallen»).

Die bautechnischen Risikoanalysen werden verwendet, um zu
zeigen, dass die untertégige Erschliessung zwischen Stand-
ortareal und untertagigem Lagerperimeter bzgl. Sicherheit und
technischer Machbarkeit geeignet ist.

Zusatzlich beziehen sich die bautechnischen Risikoanalysen
nicht nur auf den Zugang, sondern auch auf die bautechni-
sche Eignung des untertédgigen Lagerperimeters (Errichtung
der unterirdischen Bauwerke wie Lagerkammern). Letzteres
bezieht sich auf die untertdgigen Lagerperimeter bzw. Stand-
ortgebiete und fliesst in die qualitative Bewertung und den
sicherheitstechnischen Vergleich ein.

Die Vorschlage der Nagra werden vom ENSI gepriift.

3.3.2 Erster Schritt: Provisorische Sicherheitsanalysen
Fragen Antworten
3. Sind die Vorgaben zu den Die Vorgaben sind ausreichend und klar, vgl. ENSI 33/075.
provisorischen Sicherheitsana- gﬁnlw\lagra hat bezuglich Sicherheit keinen Handlungsspiel-
lysen ausreichend und klar? '
Hat die Nagra einen Spiel-
raum?
3.3.3 Zweiter Schritt: Qualitative Beurteilung
Fragen Antworten
4.  Wie erfolgt die Einteilung in der  Die Einteilung in Klassen wird wie in Etappe 1 SGT von der

qualitativen Werteskala?

Wann wird das Pradikat «giins-
tig» verwendet?

Was heisst «sehr geeignet»,
«geeignet», «bedingt geeignet»
und «weniger geeignet»?

Nagra entwickelt und vom ENSI gepruft (ENSI 33/075). Die
Nagra muss den Bewertungsmassstab darlegen und begrin-
den, und dieser wird anschliessend vom ENSI geprtift.

Die Pradikate werden wie folgt verwendet:

— Im zweiten Schritt, also bei der qualitativen Bewertung der
13 Kriterien zu Sicherheit und technischer Machbarkeit wird
die Skala «sehr guinstig», «glnstig», «bedingt glinstig»,
«ungunstig» verwendet.®

— Hingegen wird im dritten Schritt («sicherheitstechnischer
Vergleich und sicherheitstechnische Gesamtbewertung»)
die Skala «sehr geeignet», «geeignet», «bedingt geeignet»
und «weniger geeignet» verwendet. Im Gegensatz zur

Das ENSI hat in ENSI 33/075 weiter Folgendes festgelegt: «Fur die beurteilten Kriterien zu Sicherheit und bau-
technischer Machbarkeit ist eine qualitative Bewertungsskala («sehr glinstig», «giinstig», «bedingt glinstig»,
«ungunstig») anzuwenden.» Der Bewertungsmassstab wird fur jede Eigenschaft von der Nagra dargelegt und
begriindet.
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3.34

Die Abklarung der bautechni-
schen Risiken ist Teil der quali-
tativen Bewertung. Welche
Folgen kann die Abklarung der
bautechnischen Risiken auf die
Auswahl haben?

Etappe 1 gelten fir Etappe 2 strengere Vorgaben, da nur
Standortgebiete vorgeschlagen werden dirfen, welche min-
destens die Bewertung «geeignet» erreicht haben.

Die Analyse der bautechnischen Risiken durch die Nagra
kann dazu fuhren, dass eine Anlage anders konzipiert werden
muss. Die bautechnischen Risikoanalysen betreffen zwei
Aspekte:

1) Stufengerechtes, qualitatives Aufzeigen, dass die Verbin-
dung vom Standortareal fir die Oberflachenanlage (oben)
zum untertégigen Lagerperimeter sicher gebaut, betrieben
und verschlossen werden kann (Hilfsmittel fir Auswahl der
Standortareale). Falls die Prifung des ENSI ergibt, dass
dies nicht zutrifft und falls kein zweites Standortareal fiir
das gleiche geologische Standortgebiet bezeichnet wurde,
missen Nagra und Region im schlimmsten Fall ein neues
Standortareal suchen. Es kann beim Primat «Sicherheit hat
oberste Prioritat» nicht sein, dass durch die Auswahl eines
«schlechten» Standortareals eine gute Geologie (unterta-
giger Lagerperimeter) zuriickgestellt wird.

2) Bautechnische Risikoanalysen beziehen sich auch auf die
bautechnische Eignung (Kriteriengruppe 4) fir die Errich-
tung der Lagerkammern. Hier kann es im Vergleich der
Standortgebiete zu unterschiedlichen Bewertungen kom-
men. Dieser Aspekt muss daher unbedingt in den Ver-
gleich einfliessen und kann auch ein eindeutiger Nachteil
sein.

Dritter Schritt: Sicherheitstechnischer Vergleich und Gesamtbewertung

«Fur den sicherheitstechnischen Vergleich haben die Entsorgungspflichtigen eine zusam-

menfassende Gesamtbewertung der Standorte [...] vorzulegen. [...] Das Ergebnis wird auf

der entsprechenden qualitativen Werteskala («sehr geeignet», «geeignet», «bedingt geeig-

net», «weniger geeignet») dargestellt. Als potenzielle Standorte kommen nur solche in Frage,
welche mindestens die Bewertung «geeignet» haben.» (ENSI 33/075, S. 12)

Fragen

6.

Was heisst «sicherheitsméassig
vergleichbar»? Falls mindestens
zwei Standortgebiete das Pradi-
kat «sehr geeignet» erhalten,
scheiden dann automatisch alle
Standortgebiete mit «geeignet»
aus?

7. Was heisst «eindeutige Nachtei-

Antworten

Nein, automatisch werden keine Standortgebiete zurlickge-
stellt. Es dirfen nur Standortgebiete mit mindestens «geeig-
net» weitergezogen werden. Die Nagra hat aber die M6g-
lichkeit, einen «eindeutigen Nachteil» zu begriinden.

D. h. alle Standorte, die «geeignet» oder besser sind, wer-
den weitergezogen, ausser ein Ausschluss kann mit eindeu-
tigen Nachteilen begriindet werden.

Standortgebiete kénnen in Etappe 2 nur zuriickgestellt wer-
den, wenn sie eindeutige Nachteile gegentiber anderer

le»? Wie und durch wen werden
diese begriindet und was kdénnten
solche «eindeutigen Nachteile»
sein?

Standortgebiete aufweisen (vgl. graue Box, S. 5, Antwort auf
Frage 6). Es ist Aufgabe der Nagra, die eindeutigen Nachtei-
le zu erfassen, zu bewerten und bei der Auswahl der Vor-
schlage in Etappe 2 transparent und nachvollziehbar darzu-
stellen. Anschliessend uberprifen und beurteilen die Si-
cherheitsbehdrden die von der Nagra identifizierten eindeu-
tigen Nachteile.

Aus diesem schrittweisen Vorgehen ergibt sich, dass heute
noch nicht bekannt ist, aus welchen geologischen und bau-
technischen Merkmalen sich Nachteile ergeben. Erstim
sicherheitstechnischen Vergleich zeigt sich, welche Nachtei-
le eindeutig sind. Die Nagra muss dazu mindestens die in
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4.1

4.2

ENSI 33/154 definierten entscheidrelevanten Merkmale
«Wirksamkeit der geologischen Barriere», «Langzeitstabilitat
der geologischen Barriere», «Explorier- und Charakterisier-
barkeit der geologischen Barriere im Standortgebiet» und
«Bautechnische Machbarkeit eines Tiefenlagers unter Be-
ricksichtigung der vorgeschlagenen Standortareale» ver-
wenden.

Haufige Fragen und Antworten zum Vorschlag der Nagra

Wer ist zustandig?

Fragen

8.

Wer ist fur den Vorschlag «2x2»
verantwortlich?

Wer fallt den Entscheid zu
Etappe 27?

Antworten
Die Nagra.

Der Bundesrat: Die Nagra reicht zwar den Vorschlag «2x2»
ein, aber der Bundesrat entscheidet Uber die Aufnahme der
Vorschléage in den Sachplan aufgrund von Gutachten des ENSI
und seinen Expertinnen und Experten, der Stellungnahme der
KNS sowie den Erkenntnissen aus der 6ffentlichen Anhérung.
Er kann beispielsweise Vorschlage der Nagra auch zuriickwei-
sen, nur einen Teil der Vorschlage in den Sachplan aufneh-
men, weitere Vorschlage verlangen oder die Vorschlage mit
Auflagen verbinden.

Was heisst «mindestens je 2 Standorte...»? Gibt es eine «Einengung»?

Fragen

10.

11.

12.

13.

Was heisst «mindestens je 2
Standorte fur HAA und SMA»?

Wie wird mit Kombilagern in
Etappe 2 umgegangen?

Erfullt 1 Kombilager plus 1 SMA
und 1 HAA die Anforderung
«mindestens je 2 Standorte fur
HAA und SMA»?

Kann die Nagra im Rahmen
eines Vorschlags fir ein geolo-
gisches Standortgebiet (unten)
mehrere Standortareale fur die
Oberflachenanlage (oben) vor-

Antworten

Pro Lagertyp (HAA, SMA) missen mindestens zwei geologi-
sche Standortgebiete («untenx») mit den dazu gehérenden
Standortarealen fur die Oberflachenanlagen («oben») vorge-
schlagen werden.

Gemass Konzeptteil SGT muss die Nagra sowohl fur ein SMA-
als auch fur ein HAA-Lager mindestens zwei geologische
Standortgebiete mit dazugehdérenden Standortarealen vor-
schlagen. Zusatzlich hat sie auszuweisen, in welchen Stand-
ortgebieten Kombilager mdglich sind.

Ja, falls SMA und HAA nicht im gleichen geologischen Stand-
ortgebiet liegen wie das Kombilager.

Ja, die Nagra muss gemass Konzeptteil SGT mindestens ein
Standortareal fur die Oberflachenanlage pro geologisches
Standortgebiet vorschlagen, sie kann ausnahmsweise aber
auch zwei oder mehr vorschlagen.
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Fragen
schlagen?
14. st in Etappe 2 eine Einengung

15.

16.

der Anzahl Standorte grund-
satzlich erwinscht oder soll ei-
ne moglichst breite Auswahl
vorgeschlagen werden?

Ist es moglich, dass die Nagra
3 HAA-Lager
und sechs SMA-Lager in insge-

beispielsweise

samt  sechs  geologischen
vorschlagt,

und bei einigen davon zwei

Standortgebieten

oder gar drei Standortareale fur
die Oberflachenanlagen vor-
schlagt, also total beispielswei-
se zehn Standortareale in sechs
geologischen Standortgebie-

ten?

Gilt die folgende Vorgabe und
wie ist sie zu interpretieren: Die

Antworten

Es ist beim Begriff Standort zu unterscheiden zwischen geolo-
gischen Standortgebieten (unten) und Standortarealen fur die
Oberflachenanlagen (oben):

— Ziel von Etappe 2 ist die Auswahl von mindestens zwei
Standorten je fur HAA und SMA, d. h. in Etappe 3 werden
auf jeden Fall zwei Standortgebiete pro Lagertyp noch ver-
tiefter untersucht, evtl. aber auch mehr als zwei. Fur die
Auswahl von mindestens zwei geologischen Standortgebie-
ten (unten) bestehen klare Kriterien bezilglich Sicherheit und
somit kein Spielraum, wie viele Standortgebiete vorzuschla-
gen sind. Die Frage, ob eine «Einengung» wiinschbar ist,
stellt sich somit nicht.

— Bezuiglich Standortareale fur die Oberflachenanlage (oben)
ist dagegen eine Einengung erwiinscht.

Genauere Begriindung:

Ein geologisches Standortgebiet (unten) soll nur dann zu-
ruckgestellt werden, wenn es eindeutige sicherheitstechnische
Nachteile aufweist. Dies ergibt sich zwingend aus dem Primat
der Sicherheit (Konzeptteil SGT und ENSI 33/154). Es dirfen
keine geologischen Standortgebiete (unten) ausgeschlossen
werden, bei denen beim Kenntnisstand von Etappe 2 keine
eindeutigen sicherheitstechnischen Nachteile vorliegen. Es
kénnte daher auch der Fall eintreten, dass ein Standortgebiet
weitergezogen wird, weil die Nachteile (noch) nicht geniigend
belegbar sind und weitere Untersuchungen in Etappe 3 not-
wendig sind.

Wiirde man ein Standortgebiet zum Beispiel nur aufgrund von
raumplanerischen Nachteilen zurtickstellen, kdnnte es sein,
dass damit ein sicherheitstechnisch sehr gutes Standortgebiet
zuriickgestellt wird, was dem Primat der Sicherheit widerspre-
chen wirde.

Hingegen wird erwartet, dass die Nagra in der Regel nur ein
Standortareal fur die Oberflachenanlage (oben) pro Stand-
ortgebiet (unten) und Lagertyp vorschlagt. Sie kann aber in
begriindeten Fallen auch zwei oder mehr vorschlagen, bei-
spielsweise wenn die Standortregion und der Standortkanton
unterschiedliche Préaferenzen haben oder die abschliessende
Abwagung von Vor- und Nachteilen verschiedener Standort-
areale fur die Oberflachenanlage zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht maoglich ist.

Ja, sofern die sechs geologischen Standortgebiete die Sicher-
heitsanforderungen erfullen und sicherheitstechnisch gleich-
wertig sind, also gemass Kenntnisstand von Etappe 2 keine
eindeutigen sicherheitstechnischen Nachteile vorliegen.

Bezuglich Anzahl Standortareale fur Oberflachenareale vgl.
Antwort auf Frage 14.

Die Vorgabe qilt fir die Wahl der Standortareale fur die Ober-
flachenanlagen, denn nur bei diesen dirfen wirtschaftliche und

10
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Fragen

17.

«wirtschaftlichen und soziodko-
nomischen Aspekte durfen nur
unter [...]
vergleichbaren Standorten fir

sicherheitsmassig

die Auswahl ausschlaggebend
sein (Sicherheit hat oberste Pri-
oritat)» (Konzeptteil SGT, S. 63)

Darf die Nagra eine Einengung
mit den SOW-Ergebnissen be-
griinden?

Antworten
soziodkonomische Aspekte eine Rolle spielen.

Aus dem Primat der Sicherheit ergibt sich, dass die Auswahl
von geologischen Standortgebieten (unten) in Etappe 2 aus-
schliesslich aufgrund der Ergebnisse der provisorischen Si-
cherheitsanalysen und der qualitativen Bewertung der 13 Krite-
rien zu Sicherheit und technischen Machbarkeit sowie des
sicherheitstechnischen Vergleichs erfolgt. Ein geologisches
Standortgebiet (unten) darf nicht zurtickgestellt werden, wenn
bei naherer Prufung in Etappe 3 moglicherweise eine héhere
Sicherheit nachgewiesen werden kdnnte als bei einem ande-
ren Standortgebiet.

Bezuglich Standortareale fur Oberflachenanlagen (oben)
innerhalb derselben Standortregion: Ja, sofern die Standorte
bzgl. Sicherheit vergleichbar sind.

Bezuglich Standortgebieten (unten): Gemass
obenstehenden Uberlegungen nicht, da ausschliesslich die
Sicherheit massgeblich ist.

Haufige Fragen und Antworten zur behdérdlichen Prifung

Im Rahmen der «behérdlichen Prifung» (geméss Konzeptteil SGT, 5.1.3) tUberprift und be-
urteilt das ENSI in Etappe 2 die Vorschlage der Nagra aus sicherheitstechnischer Sicht. Das
Ergebnis der Uberpriifung halt das ENSI in einem Gutachten fest. Die Eidgenéssische Kom-
mission fir nukleare Sicherheit (KNS) ihrerseits verfasst eine Stellungnahme zu den Vor-
schlagen der Nagra und zum Gutachten des ENSI. Im Folgenden wird auf die sicherheits-
technische Uberpriifung nicht weiter eingegangen.

Gemass Konzeptteil SGT 5.1.3 gilt zudem: «Das ARE beurteilt die raumplanerischen Aspek-
te und das BAFU die Umweltaspekte». Dies wird nachfolgend prazisiert.
Fragen Antworten

18. Was umfasst die Beurteilung Die AG Raumplanung (welche vom ARE geleitet wird) wirdigt

durch das ARE und was ist das
Ergebnis?

(Konzeptteil SGT 5.1.3: «Das
ARE beurteilt die raumplaneri-

die Ergebnisse der SOW beziiglich der raumplanerischen
Aspekte der Standorte.

Falls das ARE oder die AG Raumplanung bestimmte raum-
planerische Aspekte anders beurteilen als die SOW und dies
fur die Beurteilung der Standorte wesentlich ist, wird dies der
Nagra mitgeteilt.

schen Aspekte ...»).

Zum «2x2»-Vorschlag der Nagra verfasst das ARE eine
Stellungnahme, die in die Unterlagen fur die Anhérung ein-
fliesst. Das ARE pruft insbesondere, ob die raumplanerischen
Aspekte, welche im «2x2»-Vorschlag und in dessen Begriun-
dung enthalten sind, fachlich richtig sind und ob die vorge-
schlagenen Standortareale fur Oberflachenanlagen sowie die
verkehrstechnische Erschliessung mit anderen raumwirksa-
men Tatigkeiten vereinbar sind, oder ob es Konflikte bzw.
Koordinationsbedarf gibt. Es kann falls nétig zuhanden des
BFE Auflagen oder Empfehlungen im Hinblick auf den Bun-
desratsentscheid vorschlagen.

11
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Fragen

19. Was umfasst die Beurteilung
durch das BAFU und was ist
das Ergebnis?

(Konzeptteil SGT 5.1.3:
«... beurteilt die ... Umweltas-
pekte»)

Antworten

Das ARE wird falls nétig weitere Bundesstellen wie z. B. das
Departement fir Verteidigung, Bevoélkerungsschutz und Sport
(VBS), das Bundesamt fuir Gesundheit (BAG) und das Bun-
desamt fur Landwirtschaft (BLW) einbeziehen.

Das ARE wird bei seiner Beurteilung keine zuséatzlichen Krite-
rien anwenden, da alle raumplanerischen Aspekte in der SOW
behandelt werden.

Im Hinblick auf den Bundesratsentscheid verfasst das ARE
zudem einen Prifbericht zu den Verfahrensaspekten (Ein-
haltung der prozeduralen Anforderungen des Sachplanverfah-
rens): Dieser ist in der Regel sehr kurz und wird erst nach
erfolgter Anhérung erstellt. Dieser Priifbericht geht entspre-
chend auch nur in die letzte Anhérung der Kantone und in die
darauf folgende 2. Amterkonsultation vor dem Bundesratsent-
scheid.

Das BAFU nimmt Stellung zu den Voruntersuchungen zur
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP). Diese sind fir die
Auswabhl nicht relevant (die UVP ist eine Gesetzeskonformi-
tatsprifung und kein Vergleich).

In der SOW sind auch die Umweltaspekte abgedeckt. Das
BAFU gibt eine Stellungnahme ab, ob die SOW die Umwelt-
aspekte der Standorte richtig darstellt.

Falls das BAFU bestimmte Umweltaspekte anders beurteilt als
die SOW und dies fiir die Beurteilung der Standorte wesent-
lich ist, wird dies der Nagra mitgeteilt.

Zum «2x2»-Vorschlag der Nagra verfasst das BAFU eine
Stellungnahme, die in die Unterlagen fur die Anhérung ein-
fliesst.

Das BAFU prift dabei, ob die Umweltaspekte, welche im
«2x2»-Vorschlag und in dessen Begriindung enthalten sind,
fachlich richtig sind. Das BAFU weist auf mdgliche Konflikte
mit dem Umweltrecht hin, soweit diese im jetzigen Planungs-
stadium erkennbar sind. Es kann falls nétig Auflagen oder
Empfehlungen zuhanden des BFE im Hinblick auf den Bun-
desratsentscheid vorschlagen.

Das BAFU wird bei seiner Beurteilung keine zusétzlichen
Kriterien anwenden, da alle Umweltaspekte in der SOW be-
handelt werden oder durch die UVP-Voruntersuchungen ab-
gedeckt sind.

12
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6.1

Uberblick zur Mitwirkung der Standortkantone, Regionalkon-
ferenzen und Nachbarstaaten

Schematischer Ablauf von Etappe 2 gemass Konzeptteil

Abbildung 3: Schematischer Ablauf von Etappe 2 gemass Konzeptteil
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6.2 Schematischer Zeitplan

Abbildung 4: Schematischer Zeitplan
(Die ziffern markieren Elemente der Mitwirkung, siehe folgende Tabelle)

ﬂBezeichnung Standortareale

SOW Teil 2 (standortspezifisch) & Schlussbericht

Einreichung Zusatzfragen, Auftragsvergabe

Ergebnisse Zusatzfragen

Div. weitere Abklarungen (Verkehr, ...)

Synthese aus SOW, Zusatzfragen usw.
Erarbeitung / Anpassung regionaler Entwicklungsstrategien

[Gesellschaftsstudie <2 <2 <>

Vorschldge mind. 2 je SMA/HAA («2x2»)

Berichte der Standortregionen

Sicherheitstechnische Uberpriifung (ENSI, KNS)
Raumplanerische & Umwelt-Beurteilung (ARE, BAFU)
Voruntersuchungen und Pflichtenhefte UVP Stufe 1

Gesamtbeurteilung, Aktualisieren Objektblatter (Entwurf)

Legendezu den Farben: . =

= Bundesbehdrden Anhdrung -_I@

[ Kantone/Ausschuss der Kantone Uberarbeitung

I E-gionae B izipaion Stellungnahme Kantone, evtl. Bereinigungsverfahren

S Nagra Verslon03/05.0813 Bundesratsentscheid-

Die Zeitplanung ist provisorisch und wird regelmassig Uberprtft und falls nétig angepasst.
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6.3

Elemente und Meilensteine der Mitwirkung

Nr. in  Prozessschritte bzw. Doku- Mitwir-  Art der Mitwirkung Weitere Verwendung
Grafik mente, die der Mitwirkung kende
unterliegen Akteure’
1, SOW Teil 2 und Schlussbe- | RK Diskussion von (Zwi- dient den RK und K als
richt schen-) Ergebnissen in | Grundlage fiir ihre Stel-
der AG Raumplanung lungnahmen
und in den FG SOW
3 (Zwischen-) Ergebnisse RK Diskussion in FG SOW | dient den RK als Grundla-
Zusatzfragen (zudem Formulierung ge fur ihre Stellungnahme
der Fragen und Auf- und fur die Anpas-
tragsvergabe durch RK) | sung/Erarbeitung von
Entwicklungsstrategien
Pflichtenhefte 1. Stufe UVP Stellungnahme der Um- | fliesst in Umwelt- sowie
weltfachstellen der Gesamtbeurteilung ein
Standortkantone
5 Synthesebericht pro Region | RK Diskussion des Entwurfs | dient den RK und K als
(umfasst Resultate aus der SOW, Grundlage fur ihre Stel-
den Zusatzfragen und der Gesell-
schaftsstudie) lungnahmen
6 Vorhandene Arbeitsergeb- RK Berichte der Standortre- | fliessen in die Gesamtbe-
nisse Etappe 2 (vorschlage gionen urteilung des BFE fir die
Entsorgungspflichtige, Synthesebe- Anhorung ein
richte pro Region, SOW, Ergebnis
Zusatzfragen, Zwischenergebnisse
Gesellschaftsstudie )
Vorhandene Arbeitsergeb- Stellungnahme des fliessen in die Gesamtbe-
nisse Etappe 2 (siehe oben) Ausschusses der Kanto- | urteilung des BFE fur die
ne Anhdrung ein
Erste Entwiirfe Objektblatter | (RK) Diskussion der AG fliesst vor der Anhérung
Etappe 2 Raumplanung und des | ein
AdK
9/ Entwurf Ergebnisbericht und | G, RK, i<, | Stellungnahmen im fliessen in den Auswer-
Objektblatter Etappe 2 Nachbar- | Rahmen der Anhérung | tungsbericht zur Anhérung
jﬁﬁg' (K, RK, Gemeinden, ein und werden bei der

Arbeitsergebnisse Etappe 2
(nach Auswertung Anho-

rung)

7

Nachbarstaaten und
weitere)®

Letzte Stellungnahme
und evtl. Bereinigungs-
verfahren® vor Bundes-
ratsentscheid

Vorbereitung des Bundes-
ratsentscheides beruck-
sichtigt

Grundlage des Bundes-
ratsentscheides

RK = Mitwirkung durch Regionalkonferenzen bzw. deren Fachgruppen;
K = Mitwirkung der Standortkantone bzw. Ausschuss der Kantone;
G = Mitwirkung der Gemeinden

Kantone sind zudem fur die Mitorganisation der Anhérung zusténdig: «Durchfiihrung der Anhérung und Mitwir-
kung zu den Entwurfen von Ergebnisbericht und Objektblattern» (SGT S. 82, 11.3)

Kantone: «Beantragen ein Bereinigungsverfahren, wenn sie sich mit dem Bund nicht Uber die raumplanerische
Abstimmung einigen kénnen» (SGT S. 82, 11.5)
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6.4

Zusammenarbeit

Vor der formellen Anhdérung zum Abschluss einer Etappe findet eine enge Zusammenarbeit
zwischen dem Bund und den betroffenen Kantonen, Nachbarstaaten und Standortregionen
sowohl auf fachtechnischer als auch auf politischer Ebene statt. In Etappe 1 wurde ein Aus-
schuss der Kantone eingesetzt, welcher die frihzeitige Koordination zwischen den Regie-
rungsvertretenden der betroffenen Kantone sicherstellt und die Zusammenarbeit zwischen
dem Bund und den Kantonen unterstiitzt. Darin vertreten ist auch Deutschland. Wichtige
Gremien des Sachplanverfahrens sind das Technische Forum Sicherheit, die Arbeitsgruppe
Raumplanung sowie die Arbeitsgruppe Information und Kommunikation.

Als Prozess zur Beurteilung des erreichten Kenntnisstands in Etappe 2 werden Zwischenhalt-
Fachsitzungen durchgefiihrt. Die Kantone haben eine Arbeitsgruppe Sicherheit Kantone ein-
gesetzt, um ihre Stellungnahmen im Sicherheitsbereich zu koordinieren.

In Etappe 1 wurden zudem in allen Standortregionen partizipative Prozesse aufgebaut, damit
die Interessen, Bedurfnisse sowie Werte der Standortregionen ab Etappe 2 berlcksichtigt
werden kdnnen. Die so genannten Regionalkonferenzen sind heute ein zentraler Bestandteil
des Auswabhlverfahrens. Sie werden von einer Leitungsgruppe geftihrt und haben Fachgrup-
pen zu den Bereichen Oberflachenanlagen, sozio6konomisch-okologische Auswirkungen und
Sicherheit eingesetzt.

Die Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten der direkt beteiligten Akteurinnen und
Akteure werden in Anhang V: Pflichtenhefte des Konzeptteils definiert.

Abbildung 5: Gremien im Sachplanverfahren

0 Sachplan geologische Tiefenlager
Projektorganisation
Bund

Kantone Entsorgungspflichtige

Ausschuss der
Kantone

Standortkantone
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(Steuerungsausschuss)

=

Direktion
(Nagra)

1
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I

Projektleitung
(BFE/ARE/ENSI)

Projektleitung
(Nagra)

Ex::rrtgﬂgil;pe || AG Sicherheit
Sicherheit o

Ausland

Entsorgungspflichtige

Arbeitsgruppe
Raumplanung

Leitung: ARE

Technisches
Forum Sicherheit

Leitung: ENSI

AG Information &
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6.4.1

6.4.2

6.4.3

Mitwirkungsmaoglichkeiten der Standortkantone bei der 2x2-Auswabhl

Die Standortkantone arbeiten mit dem Bund zusammen, unterstiitzen ihn bei der Durchfiuh-
rung des Auswabhlverfahrens und koordinieren die Verfahren fur die nétigen Anpassungen
der kantonalen Richtplane sowie die Zusammenarbeit mit den Gemeinden der Standortregi-
on. Die Zusammenarbeit zwischen den Regierungsvertretenden der Standortkantone sowie
der betroffenen Nachbarkantone und Nachbarstaaten wird durch den Ausschuss der Kantone
sichergestellt. Die Kantonale Expertengruppe Sicherheit mit ihren Experten unterstiitzt und
berat die Kantone bei der Begutachtung von sicherheitstechnischen Unterlagen und vertritt
diese in den Zwischenhalt-Fachsitzungen sowie im Technischen Forum Sicherheit. Die Kan-
tone arbeiten zudem in den Fachgremien des Sachplanverfahrens mit und arbeiten mit den
Regionalkonferenzen zusammen.

Mitwirkungsmaoglichkeiten der Regionalkonferenzen bei der 2x2-Auswabhl

Die Regionalkonferenzen vertreten die regionalen Interessen. Sie haben dazu eigene Fach-
gruppen eingesetzt. In Etappe 2 erarbeiten resp. konkretisieren sie in Zusammenarbeit mit
den Entsorgungspflichtigen Vorschlage zur Ausgestaltung, Platzierung und Erschliessung der
Oberflacheninfrastruktur. Weiter unterstiitzen sie das BFE bei der Erarbeitung der SOW und
erarbeiten Zusatzfragen sowie Grundlagen flr regionale Entwicklungsstrategien. Die Regio-
nalkonferenzen sind zudem in den Fachgremien des Sachplanverfahrens vertreten.

Abbildung 6: Struktur der regionalen Partizipation

Regional- _
Leitungsgruppe

[\ konferenz
Prozess-
begleitung | Geschaftsstelle

Fachgruppe Fachgruppe
SOw Sicherheit

Partizipations-
forum

inhaltliche
Begleitung FG
(Standort- Oberflachen-

kantone,
Landkreise,
BFE)

anlage

Begleitteam

Partizipations-
forum

Partizipations-
forum

Mitwirkung der Nachbarstaaten bei der 2x2-Auswahl

Die Beteiligungsmdglichkeiten der Nachbarstaaten werden im Konzeptteil SGT dargelegt.
Betroffene Gebietskorperschaften sind im Ausschuss der Kantone (betroffene Bundeslander
und Landkreise) sowie in den Regionalkonferenzen (betroffene Gemeinden) vertreten. Zu-
dem wirken deutsche Vertreterinnen und Vertreter in allen relevanten Sachplangremien mit.
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7.1

7.1.1

Anhang

Was ist eine Oberflachenanlage?

Die Realisierung geologischer Tiefenlager erfordert verschiedene Einrichtungen an der Erd-

oberflache, zusammenfassend «Oberflacheninfrastruktur» genannt. Die Oberflacheninfra-

struktur umfasst die Anlage am Zugang des Portals des Lagertunnels (Oberflachenanlage),
die Erschliessung der Anlage, die Schachtkdpfe fir Bau- und Beluftungsschachte sowie tem-
porar benétigte Flachen fir den Bau der Anlage (z. B. Installationsplatz, Ausbruchdeponie).

Im Rahmen der Etappe 2 befassen sich die Regionalkonferenzen mit der Platzierung der

Oberflachenanlage. Dazu wird eine Flache von rund finf Hektaren fur ein Lager fur schwach-
und mittelaktive Abfélle beziehungsweise acht Hektaren fur ein Lager fur hochaktive Abfélle
bendtigt. Das entspricht einem mittelgrossen Industriebetrieb.

Die Oberflachenanlage umfasst folgende Funktionsbereiche:

Bereich Annahme, wo die Abfalle kontrolliert und angenommen werden.

Bereich Verpackung, wo die hochaktiven Abfélle in Endlagerbehélter umverpackt
werden. Die schwachaktiven Abfalle werden in die Endlagerbehalter aus vorgefertig-
tem Beton umgeladen.

Bereich Auslieferung, wo der Ubergang zu den unterirdischen Anlagen vorbereitet
wird.

Bereich Service, wo sich die Anlagen fir die Sicherung, die Administration, die Werk-
feuerwehr und die Luftung befinden.

Abbildung 7: Modell der Oberflachenanlage eines Lagers fir hochaktive Abfélle. Quelle: Nagra.
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Standortauswahl und -priifung in Etappe 2: Haufige Fragen und Antworten

7.2

7.2.1

Was ist die SOW?

Geologische Tiefenlager fir radioaktive Abfélle haben wirtschaftliche, dkologische und ge-
sellschaftliche Auswirkungen auf eine Standortregion. Diese sollen méglichst friih und objek-
tiv identifiziert werden, um negativen Entwicklungen entgegenzuwirken, mogliche Kompensa-
tionsmassnahmen zu planen aber auch um die Chancen fur positive Entwicklungen nutzen
zu kdnnen. In Etappe 2 der laufenden Standortsuche fur geologische Tiefenlager fuhrt das
Bundesamt fur Energie (BFE) deshalb seit Mitte 2011 in allen Standortregionen eine kan-
tonsiibergreifende Studie durch — die sozio6konomisch-6kologische Wirkungsstudie SOW.

Die SOW wird gleichzeitig in allen im Sachplan festgesetzten Standortregionen und lber die
Kantonsgrenzen hinweg nach der gleichen Methodik'® durchgefiihrt. Neben vertiefenden
sicherheitstechnischen Abklarungen und partizipativen Prozessen dienen sie dazu, die im
Sachplan festgelegten Standortgebiete bis zum Ende von Etappe 2 auf mindestens zwei
Standorte pro Lagertyp einzugrenzen. Durch die abgestimmte Methodik sind die Objektivitat,
die Vergleichbarkeit der Aussagen und die Perspektive der jeweils gesamten Standortregion
— und nicht nur der einzelnen Kantone oder Regionen — gewéhrleistet.

Ziel- und Indikatorensystem

Zentraler Bestandteil der Methodik ist ein Ziel- und Indikatorensystem. Es legt fest, welche
wirtschaftlichen, 6kologischen und gesellschaftlichen Auswirkungen eines geologischen Tie-
fenlagers erfasst und wie diese bewertet werden sollen. Dazu wurden fir die drei Dimensio-
nen Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft je zwei Oberziele und mehrere Teilziele formuliert.
Die Teilziele umfassen wiederum verschiedene Kriterien und Indikatoren (Messgréssen), mit
denen die Wirkungen ermittelt und bewertet werden kénnen. Die Wirkungen werden jeweils
fur die gesamte Standortregion und Uber den gesamten Zeitraum der Tiefenlagerprojekte,
das heisst vom Beginn der Standortsuche bis zum endgultigen Verschluss der Lager, ermit-
telt.

Fur die soziobkonomisch-okologische Gesamtbeurteilung der Standorte werden die Indikato-
ren unterschiedlich gewichtet. Basierend darauf werden die sechs Oberziele bewertet und mit
gualitativen Aussagen ergdnzt. Beim Standortvergleich wird bewusst auf eine Rangierung der
Standorte verzichtet, da dazu eine politische und qualitative Abwéagung der Resultate erfor-
derlich ist, die nicht auf der Ebene von wissenschaftlichen Studien erfolgen kann.

Einige Indikatoren, beispielsweise die Bevdlkerungsentwicklung, werden auch vom Image
einer Region beeinflusst. Image-Wirkungen sind allerdings schwierig messbar, deshalb wer-
den sie aus der Methodik ausgeklammert.

1 ARE/BFE (2011): Raumplanerische Beurteilungsmethodik fiir den Standortvergleich in Etappe 2, Methodik fiir die
soziobkonomisch-tkologische Wirkungsstudie SOW

19



