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Zusammenfassung

Ausgehend von den in Etappe 1 des Sachplans geologische Tiefenlager (SGT)
vorgeschlagenen und genehmigten geologischen Standortgebieten soll in Etappe 2 SGT ein
Vorschlag von mindestens zwei geologischen Standortgebieten je fur HAA und SMA durch die
Nagra beim BFE eingereicht werden. In diesem Vorschlag werden die Ergebnisse der
gquantitativen provisorischen Sicherheitsanalysen zusammen mit der qualitativen Bewertung der
Kriterien zu Sicherheit und technischer Machbarkeit geméass Konzeptteil des SGT unter
Berlcksichtigung allfalliger eindeutiger Nachteile in einer sicherheitstechnischen
Gesamtbewertung zusammengefiuhrt. Die Nagra hat vor dem Einreichen ihrer
sicherheitstechnischen Unterlagen fir die Vorschlage von mindestens zwei Standortgebieten je
fur HAA und SMA in Etappe 2 SGT aufzuzeigen, dass der geologische Kenntnisstand in den
jeweiligen Standortgebieten ausreicht, um belastbare Aussagen fiir den sicherheitstechnischen
Vergleich machen zu kdénnen. Die Aussagen missen unter Beriicksichtigung der bestehenden
Variabilitaten und Ungewissheiten gultig sein.

In einer Fachsitzung am 21. Dezember 2011 mit Teilnahme von Vertretenden von BFE, ENSI,
KNS und der AG SiKa/KES wurde beschlossen, dass das ENSI die vorhandenen Unterlagen
sowie die Kommentare der KNS und der AG SiKa/KES sichtet, die Begriffe «Zwischenhalt» und
«Grobprifung» definiert und einen Prozess zur Beurteilung des Kenntnistands in Etappe 2 SGT
festlegt. Mit diesem Dokument wird diesem Anliegen entsprochen.

Als Prozess zur Beurteilung des erreichten Kenntnisstands im Hinblick fiir den Vorschlag von
mindestens zwei Standortgebieten je fur HAA und SMA in Etappe 2 SGT werden
Zwischenhalt-Fachsitzungen durchgefiihrt. An diesen Zwischenhalt-Fachsitzungen informiert
die Nagra die im Konzeptteil SGT aufgefihrten Behdrden und Gremien (AG SiKa/KES, BFE,
ENSI, EGT, KNS) Uber die Ergebnisse der ergdnzenden Untersuchungen. Das Ziel der
Zwischenhalt-Fachsitzungen ist festzustellen, ob der erreichte geologische Kenntnisstand,
respektive die verwendeten Modelle den behdrdlichen Anforderungen flr die provisorischen
Sicherheitsanalysen und den sicherheitstechnischen Vergleich in Etappe 2 SGT gentigen.

Gemass Konzeptteil SGT beurteilt das ENSI abschliessend, ob der geologische Kenntnisstand
fur die provisorischen Sicherheitsanalysen und den sicherheitstechnischen Vergleich in
Etappe 2 SGT ausreichend ist. Das ENSI wird bei seiner Beurteilung die Ergebnisse der
Zwischenhalt-Fachsitzungen berticksichtigen. Falls das ENSI zum Schluss kommt, dass der
Kenntnisstand ausreichend ist, vervollstandigt die Nagra die sicherheitstechnischen Unterlagen
fur den Vorschlag von mindestens zwei Standortgebieten je fur HAA und SMA. Falls der
Kenntnisstand nicht ausreicht, muss die Nagra weitere stufengerechte Abklarungen
vornehmen, dokumentieren und an weiteren Fachsitzungen die Ergebnisse zur Diskussion
stellen.

Vor dem Einreichen der sicherheitstechnischen Unterlagen zum Vorschlag von mindestens
zwei Standortgebieten je fir HAA und SMA in Etappe 2 SGT beim BFE fiihrt das ENSI eine
Grobprifung der Unterlagen durch. Das ENSI prift, ob die Unterlagen formell dem SGT und
den Vorgaben des ENSI gentigen. Die materielle Prifung erfolgt wie in Etappe 1 SGT erst im
Rahmen der Detailprifung nach Einreichen der sicherheitstechnischen Unterlagen durch die
Nagra an das BFE.
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1 Einfuhrung

Das Vorgehen des Sachplans geologische Tiefenlager (SGT, BFE 2008) sieht in Etappe 1 bis 3
eine stufenweise Vertiefung der Kenntnisse und der Sicherheitsbetrachtungen vor. In jeder
Etappe muss ein fur den jeweiligen Entscheid genligender Kenntnisstand vorhanden sein. Der
fur Etappe 2 SGT erforderliche Kenntnisstand und die Anforderungen an die provisorische
Sicherheitsanalyse und den sicherheitstechnischen Vergleich ist im Anhang Il des Konzeptteils
SGT festgehalten und im Dokument ENSI 33/075 weiter prazisiert.

Die Kenntnisse Uber die geologischen Standortgebiete missen in Etappe 2 SGT die
Durchfiuhrung der provisorischen Sicherheitsanalysen und des sicherheitstechnischen
Vergleichs der vom Bundesrat in Etappe 1 in den Sachplan geologische Tiefenlager
aufgenommenen Standortgebieten erlauben. Die verwendeten geologischen Daten missen die
aktuelle Situation in den Standortgebieten fir die provisorische Sicherheitsanalyse und den
sicherheitstechnischen Vergleich adaquat wiedergeben und die vorhandenen relevanten
Ungewissheiten berlcksichtigen. Adaquat bedeutet, dass der von der Nagra dokumentierte
Kenntnisstand ausreicht, um zu zeigen, dass die Aussagen zur Langzeitsicherheit und
technischen Machbarkeit des Tiefenlagers sowie zum sicherheitstechnischen Vergleich
belastbar sind. Eine belastbare Aussage ist auch unter Beriicksichtigung der bestehenden
Variabilitaten und Ungewissheiten in Daten und Prozessen gliltig.

Seitens Vertretern der AG SiKa/KES wurde das Anliegen geédussert, dass das Vorgehen bei
der Beurteilung des geologischen Kenntnisstands vor Einreichen der sicherheitstechnischen
Unterlagen fur den Vorschlag von mindestens zwei Standortgebieten je fir HAA und SMA
durch die Nagra von den Behoérden definiert wird. Dazu fand am 21. Dezember 2011 beim BFE
eine Fachsitzung statt. An dieser Sitzung wurde beschlossen, dass das ENSI die
Vorgehensweise zur Beurteilung des Kenntnistands in Etappe 2 SGT festhalt. Mit diesem
Dokument wird diesem Anliegen entsprochen.

Im Konzeptteil SGT und im Dokument ENSI 33/075 ist das Vorgehen flr die provisorischen
Sicherheitsanalysen und fur den sicherheitstechnischen Vergleich der Standortgebiete in
Etappe 2 SGT festgelegt. Das Dokument ENSI 33/154 prazisiert zusatzlich die
sicherheitstechnische Methodik fur die Auswahl von mindestens zwei Standortgebieten je fur
HAA und SMA in Etappe 2 SGT. Die bautechnische Machbarkeit des Tiefenlagers mit seinen
Zugangsbauwerken ist von der Nagra standortspezifisch mit bautechnischen Risikoanalysen
darzulegen. Das Dokument ENSI 33/170 prazisiert die Anforderungen an die bautechnischen
Risikoanalysen sowie an die Sicherheitsbetrachtungen fur die Zugangsbauwerke in Etappe 2
SGT.

Der Konzeptteil des SGT (BFE 2008) halt fest, dass fir die provisorischen Sicherheitsanalysen
in Etappe 2 SGT die Entsorgungspflichtigen die Notwendigkeit ergdnzender Untersuchungen
mit dem ENSI abklaren missen. Die Nagra ist diesem Auftrag mit dem Bericht NTB 10-01
nachgekommen, in dem sie erganzende Untersuchungen zum Erreichen des notwendigen
Kenntnisstands in Etappe 2 SGT vorgeschlagen hat. In seiner Beurteilung des Berichts kam
das ENSI zum Schluss, dass die Nagra zusatzlich 41 sicherheitstechnische Forderungen
bearbeiten muss.
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2 Kommentare zum in NTB 10-01 dargelegten Kenntnisstand

2.1 Stellungnahme des ENSI 33/115

ENSI 33/115, S 136: Aus Sicht des ENSI hat die Nagra in ihrem Bericht NTB 10-01 den
geologischen Kenntnisstand in den jeweiligen Standortgebieten und die Ableitung der
sicherheitstechnisch relevanten Parameter korrekt dargelegt. Nach Prifung der zugrunde
liegenden Modellkonzepte, des Prozessverstandnisses und des Kenntnisstands der in die
Testrechnungen eingehenden Parameter kommt das ENSI zum Schluss, dass zusammen mit
den von der Nagra vorgeschlagenen erganzenden Untersuchungen und den vom ENSI
geforderten Ergdnzungen der notwendige Kenntnisstand erreicht werden kann, um in
Etappe 2°SGT belastbare Aussagen zur sicherheitstechnischen Einstufung und zur
bautechnischen Machbarkeit machen zu kénnen. Das ENSI fordert deshalb fiir Etappe 2°SGT
keine im Sinne der KEV bewilligungspflichtigen erdwissenschaftlichen Untersuchungen (z.B.
Sondierbohrungen).

Vor Einreichung der fur Etappe 2 SGT erforderlichen Unterlagen durch die Nagra wird das
ENSI im Rahmen einer Grobprifung feststellen, ob die Unterlagen fur die provisorischen
Sicherheitsanalysen die Anforderungen gemass ENSI 33/075 erflillen.

2.2 Stellungnahme der KNS 23/247

KNS 2011, S 4: In Etappe 2 muss eine Einengung innerhalb der in Etappe 1 vorgeschlagenen
Standortgebiete erfolgen. Nach Ansicht der KNS muss diese auf Datengrundlagen basieren,
die fur die verschiedenen Standortgebiete zu gleichwertigen und geniigend robusten
Erkenntnissen filhren. Konkret heisst dies, dass die nachfolgenden Fragen fur alle
Standortgebiete mit einer Zuverlassigkeit beantwortet werden koénnen missen, die eine
sicherheitsgerichtete und nachvollziehbare Einengung erlaubt:

e Sind geringdurchlassige homogene Wirtgesteinskdrper von ausreichender Méachtigkeit
und lateraler Ausdehnung vorhanden?

e Liegen diese Wirtgesteinskdrper in geeigneter Tiefe?
e Gibt es unmittelbar angrenzend an diese Wirtgesteinskdrper Aquifere?
o Besteht eine Gefahrdung der Langzeitsicherheit durch Neotektonik oder Erosion?

Auch muss fir jedes Standortgebiet ein fundiertes Gebirgsmodell erstellt werden kénnen, auf
dessen Basis mindestens ein Standort ausgewahlt werden kann, der die Errichtung eines den
Anforderungen entsprechenden Lagers erwarten lasst. Die Festlegung von konkreten
Standorten ist eine Voraussetzung fir die Erstellung von aussagekraftigen provisorischen
Sicherheitsanalysen, wie sie in Etappe 2 gefordert sind.

Die KNS weist darauf hin, dass der Untersuchungsaufwand zur Erreichung gleichwertiger und
genugend robuster Erkenntnisse stark von der geologischen Komplexitat des Standortgebiets
abhangt.
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KNS 2011, S. 14: Fur die Ermittlung der Strukturverhaltnisse in den Standortgebieten sind
genugend dichte Netze von 2D-Seismiklinien, Kalibrierbohrungen und geologische Modelle des
Untergrunds erforderlich. Die KNS begrisst deshalb die geplante Verdichtung des
Seismikmessnetzes in der Region der Standortgebiete Jura Ost und Nordlich Lagern. Nach
ihrer Auffassung sind auch in den Standortgebieten Jura-Sidfuss und Sudranden zusatzliche
2D-Seismikmessungen erforderlich (Empfehlung 1), da in diesen Gebieten die Reinterpretation
der bestehenden Seismiklinien allein nicht genligen wird, um die Datengrundlage fir den
erforderlichen Kenntnisstand zu erhalten.

KNS 2011, S. 15: (Empfehlung 2 - Lagebeurteilung) Nach erfolgter Auswertung der von der
Nagra vorgesehenen Arbeiten und der dariiber hinaus von der KNS empfohlenen zusatzlichen
2D-Seismik sowie den ergédnzenden weiteren Arbeiten soll eine Lagebeurteilung erfolgen. Es
soll umfassend bewertet werden, ob die Datengrundlagen zur Erreichung der Zielsetzungen
von Etappe 2 ausreichen. Die Bewertung soll den im Sachplanverfahren involvierten
Fachgremien des Bundes und der Kantone zur Stellungnahme unterbreitet werden. Reicht der
Kenntnisstand fiir eine weitere Einengung aus, soll diese mit einer vorgangig spezifizierten
Methodik des sicherheitstechnischen Vergleichs vorgenommen werden. Reichen die
Datengrundlagen nicht aus, sind gezielt weitere Untersuchungen wie 3D-Seismik oder
Bohrungen durchzufiihren.

KNS 2011, S. 26: Die KNS kann sich dem Fazit des ENSI grundsatzlich anschliessen. Sie
unterstitzt die vom ENSI gestellten Forderungen betreffend weitere Untersuchungen in
Etappe 2.

2.3 Stellungnahme der AG SiKa/KES

AG SiKa, KES 2011, Zusammenfassung: Die AG SiKa/KES hélt an den in ihrem Bericht zu
Etappe 1 formulierten Grundsétzen fest. Die in Etappe 2 vorgesehene Einengung muss sich auf
belastbare geologische Gebirgsmodelle abstitzen. Ob die von der Nagra vorgeschlagenen
Untersuchungen ausreichen, kann erst nach Vorliegen der Resultate der erganzenden
Abklarungen beurteilt werden. Die AG SiKa/KES schlagt deshalb dannzumal einen
Zwischenhalt vor, und zwar noch wahrend der Etappe 2. Damit soll beurteilt werden, ob die
erarbeiteten Grundlagen fir die Einengung tatsachlich geniigen oder ob noch weitere
Untersuchungen in Etappe 2 notwendig sind.

Die in Etappe 2 geforderten sogenannten «provisorischen Sicherheitsanalysen» sollen erst
dann durchgefiihrt werden, wenn die geologischen Gebirgsmodelle gentigend gut erarbeitet
sind. Zudem soll das in Etappe 1 eingesetzte Werkzeug fir die Bewertung der Kriterien des
Sachplans fiir die Einengung in Etappe 2 verbessert werden.

AG SiKa, KES 2011, S. 6: Es geht folglich im Hinblick auf die Einengung in Etappe 2 im
Wesentlichen um die Vorbehalte geméass c) und d).

Allgemeine Grundsétze der AG SiKa/KES fur das Sachplanverfahren Etappen 1 und 2 (AG
SiKa und KES 2010,2011):

a) Berlcksichtigung aller méglichen Wirtgesteine und geologischen Konfigurationen. Bei
ungeniigender Datenlage missen die erforderlichen Untersuchungen nachgeholt
werden.
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b) Ausschlisse von Wirtgesteinen dirfen nur auf der Basis eines robusten
Kenntnisstandes erfolgen. Sie missen wissenschaftlich begrindet und transparent
dargestellt werden.

c) Vermeiden von verfrihten und unsicheren Bewertungen und Rangierungen von
Standortgebieten, welche auf unsicheren und inhomogenen Datengrundlagen basieren.

d) Beibehalten aller potenziellen Standortgebiete, bis die Unsicherheiten durch gezielte
Untersuchungen geklart sind, d.h. keine Ausschliisse oder Priorisierungen, bevor
Einschatzungen und Vermutungen wissenschaftlich erhartet sind und ein gleichwertiger
Kenntnisstand erreicht ist.

3 Vorgehensweise zur Beurteilung des Kenntnisstands

3.1 Zwischenhalt-Fachsitzungen

In Etappe 1 SGT wurden von der Nagra geeignete Standortgebiete in der Schweiz
vorgeschlagen und nach der behérdlichen Prifung vom Bundesrat in die Objektblatter des SGT
aufgenommen (Bundesratsentscheid vom November 2011). Im Hinblick auf Etappe 2 SGT hat
die Nagra in Etappe 1 SGT zudem den geologischen Kenntnisstand im technischen Bericht
NTB 10-01 dargelegt und ergénzende Untersuchungen vorgeschlagen. Die Behorden forderten
im Rahmen der Beurteilungen weitere Untersuchungen (Figur 1, Boxen 1 - 3).

Als Prozess zur Beurteilung des erreichten Kenntnisstands im Hinblick auf den Vorschlag von
mindestens zwei Standortgebieten je fir HAA und SMA in Etappe 2 SGT werden Zwischenhalt-
Fachsitzungen durchgefihrt. An diesen Zwischenhalt-Fachsitzungen informiert die Nagra die im
Konzeptteil SGT aufgefihrten, zur Sicherheit stellungnehmenden Behérden und Gremien sowie
die verfahrensleitende Behorde (AG SiKa/KES, BFE, EGT, ENSI, KNS) uber die Ergebnisse
der erganzenden Untersuchungen (Figur 1, Box 5).

Das ENSI organisiert die Zwischenhalt-Fachsitzungen. Die Nagra schlagt dem ENSI aufgrund
der von ihr durchgefiihrten Untersuchungen (Figur 1, Box 4) friihzeitig Termine und Inhalte fir
die Zwischenhalt-Fachsitzungen vor. In diesen Zwischenhalt-Fachsitzungen (Figur 1, Box 5)
werden die Ergebnisse der erganzenden Untersuchungen prasentiert und diskutiert.

Zur Sitzungsvorbereitung dokumentiert die Nagra jeweils den Kenntnisstand zuhanden der
teiinehmenden Gremien. Die Sitzungsunterlagen werden mindestens zwei Wochen vor der
Sitzung von der Nagra verteilt. Die Nagra prasentiert an den Zwischenhalt-Fachsitzungen ihre
Resultate und legt dar, ob aus ihrer Sicht der Kenntnisstand gentgt, um belastbare
provisorische Sicherheitsanalysen und den sicherheitstechnischen Vergleich in Etappe 2 SGT
durchfiihren zu kénnen. Die in den Zwischenhalt-Fachsitzungen diskutierten Themen sowie
Ergebnisse werden durch das ENSI protokolliert.
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(1) Resultat Etappe 1. Geologische Standortgebiete geméss Bundesratsentscheid

(2) Geologischer Kenntnissstand: Nagra Bericht NTB 10-01
Vorschlag der Nagra von weiteren Untersuchungen fiir Etappe 2

(3) Behdrdliche Priifung des Berichts NTB 10-01
ENSI/KNE: 41 Forderungen
KNS /AG SiKa/KES: z.B. zusétzliche seismische Untersuchungen

(4) Nagra fiihrt weitere Untersuchungen fiir Etappe 2 SGT durch und
bereitet die Dokumentation flir Zwischenhalt-Fachsitzungen vor

4 KoKk

(5) ZWISCHENHALT-FACHSITZUNGEN
Uberpriifung des erreichten Kenntnisstands fiir die provisorischen Sicherheits-
analysen und den sicherheitstechnischen Vergleich in Etappe 2 SGT gemass den
behordlichen Anforderungen (ENSI 33/075, ENSI 33/115, ENSI 33/154 und ENSI
33/170)

ZENTRALE FRAGEN fur die Zwischenhalt-Fachsitzungen:

« Entsprechen die Grundlagen und geologischen Modelle den behdrdlichen
Anforderungen fir Etappe 2 SGT?

. Ist der geologische Kenntnisstand fiir Etappe 2 SGT ausreichend, um belastbare
Aussagen flir die provisorischen Sicherheitsanalysen, die qualitative Bewertung
bzgl. Sicherheit und technischer Machbarkeit und den sicherheitstechnischen
Vergleich machen zu kénnen?

+ Ist die sicherheitstechnische Bedeutung der verbleibenden Variabilitaten und
Ungewissheiten bekannt?

~~ ~Z

(6b) JA
(6a) NEIN Kennntnisstand aus Sicht des ENSI
Kenntnisstand ungentigend, das genliigend fiir provisorische
ENSI ordnet weitere Sicherheitsanalysen,
Untersuchungen an sicherheitstechnischen Vergleich
und Gesamtbewertung

2

(7) Grobpriifung: ENSI priift, ob die Unterlagen formell den behérdlichen
Anforderungen genligen

(-

(8) Vorschlag der Nagra von mindestens zwei Standortgebieten
Je fiir ein SMA- und ein HAA-Lager

~~

(9) Detailpriifung: Beurteilung der von der Nagra getroffenen Auswahl aus
sicherheitstechnischer Sicht
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Figur 1: Schematische Darstellung des Ablaufs zur Uberpriifung des Kenntnisstands in Etappe 2 SGT. In
Etappe 1 SGT wurden geologische Standortgebiete in der Schweiz von der Nagra vorgeschlagen und
nach behdrdlicher Prifung vom Bundesrat in die Objektblatter des SGT aufgenommen (Box 1). Die Nagra
hat den geologischen Kenntnisstand in NTB 10-01 dargelegt und ergdnzende Untersuchungen
vorgeschlagen (Box 2). Die Behérden forderten aufgrund der Beurteilungen weitere Untersuchungen (Box

3). Nach Abschluss dieser Untersuchungen (Box 4) werden im Rahmen von Zwischenhalt-Fachsitzungen
der erreichte geologische Kenntnisstand und die sicherheitstechnische Bedeutung der verbleibenden
Variabilitdten und Ungewissheiten diskutiert (Box 5). Die Nagra legt dar, ob aus ihrer Sicht der
Kenntnisstand fur belastbare provisorische Sicherheitsanalysen und den sicherheitstechnischen Vergleich
in Etappe 2 SGT genugt. Sollte der nétige Kenntnisstand aus Sicht des ENSI nicht geniigen, ordnet das
ENSI weitere stufengerechte Abklarungen an (Box 6a). Bei ausreichendem Kenntnisstand fuhrt die
Nagra die provisorischen Sicherheitsanalysen, den sicherheitstechnischen Vergleich und die
sicherheitstechnische Gesamtbewertung der Standortgebiete durch (Box 6b). Aufgrund ihrer Analysen
gemass ENSI 33/075, ENSI 33/154 und ENSI 33/170 schlagt die Nagra mindestens zwei Standortgebiete
je fur ein SMA- und ein HAA-Lager vor (Box 8). Das ENSI priift vor Einreichen der sicherheitstechnischen
Unterlagen beim BFE in einer Grobprifung, ob die Unterlagen formell dem SGT und den Vorgaben des
ENSI genlgen (Box 7). Das ENSI, unterstiitzt von der EGT, von swisstopo und weiteren Experten,
Uberprift und beurteilt die von der Nagra vorgeschlagene Auswahl aus sicherheitstechnischer Sicht
innerhalb der Detailprifung (Box 9). Wie in Etappe 1 SGT werden weitere Gremien gemass Konzeptteil
SGT Stellungnahmen zuhanden des BFE abgeben.
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3.2 Beurteilung des Kenntnisstands im Rahmen der Zwischenhalt-
Fachsitzungen

In NTB 10-01 zeigt die Nagra auf, welche Prozesse und Parameter fur die provisorische
Sicherheitsanalyse in Etappe 2 SGT Relevanz haben. Die bestehenden Bandbreiten der
Parameterwerte und der Ungewissheiten sind in NTB 10-01 ausgewiesen. Diese
Betrachtungen sind fur die sicherheitsrelevanten Prozesse und Parameter nach Abschluss der
zusatzlichen Untersuchungen der Nagra zu aktualisieren.

Das Ziel der Zwischenhalt-Fachsitzungen ist festzustellen, ob der erreichte geologische
Kenntnisstand respektive die verwendeten Modelle den behérdlichen Anforderungen (ENSI
33/075, ENSI 33/115, ENSI 33/154, ENSI 33/170) fur die provisorischen Sicherheitsanalysen
und den sicherheitstechnischen Vergleich in Etappe 2 SGT genligen. Die Beurteilung des
notwendigen Kenntnisstands steht auch in engem Bezug zur sicherheitstechnischen Methodik
fur den Vorschlag von mindestens zwei Standortgebieten je fir HAA und SMA in Etappe 2
SGT. Deshalb muss die Nagra fiur diesen Vorschlag auch die entscheidrelevanten Merkmale
gemass ENSI 33/154 bezeichnen und den aktuellen Kenntnisstand dazu darlegen.

An den Zwischenhalt-Fachsitzungen sind folgende zentrale Fragen zu diskutieren:

(1) Entsprechen die Grundlagen und geologische Modelle den behdrdlichen Anforderungen
fur Etappe 2 SGT?

(2) Ist der erreichte geologische Kenntnisstand fir Etappe 2 SGT ausreichend, um
belastbare Aussagen fir die provisorischen Sicherheitsanalysen, die qualitative
Bewertung bzgl. Sicherheit und  technischer  Machbarkeit und den
sicherheitstechnischen Vergleich machen zu kbnnen?

(3) Ist die sicherheitstechnische Bedeutung der verbleibenden Variabilitaten und
Ungewissheiten bekannt?

Um diese zentralen Fragen beantworten zu kénnen, sind insbesondere auch die von KNS und
AG SIiKa/KES in ihren Stellungnahmen dokumentierten Fragen in den Zwischenhalt-
Fachsitzungen zu diskutieren:

e Sind geringdurchlassige homogene Wirtgesteinskdrper von ausreichender Machtigkeit
und lateraler Ausdehnung vorhanden? Liegen diese Wirtgesteinskorper in geeigneter
Tiefe?

e Gibt es unmittelbar angrenzend an diese Wirtgesteinskorper Aquifere?
e Besteht eine Geféahrdung der Langzeitsicherheit durch Neotektonik oder Erosion?

e Was sind die Schlussfolgerungen der Nagra aus der Analyse der neugewonnenen
Seismikmessungen?

¢ Sind die Mindestanforderungen und die verscharften Anforderungen aus Etappe 1 SGT
in den Standortgebieten immer noch erftllt?

o Was ist der Einfluss von sicherheitsrelevanten Ungewissheiten auf das Systemverhalten
eines Tiefenlagers?

¢ Sind die den sicherheitstechnischen Analysen zugrunde gelegten geologischen Modelle
gesichert?
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3.3 Abschliessende Beurteilung des Kenntnisstands durch das ENSI

Gemass Konzeptteil SGT beurteilt das ENSI abschliessend, ob der von der Nagra prasentierte
geologische Kenntnisstand flr die provisorischen Sicherheitsanalysen und den
sicherheitstechnischen Vergleich in Etappe 2 SGT ausreichend ist. Die Ergebnisse der
Zwischenhalt-Fachsitzungen fliessen in die Beurteilung des ENSI ein.

Falls das ENSI zum Schluss kommt, dass der Kenntnisstand ausreichend ist, vervollstandigt
die Nagra die sicherheitstechnischen Unterlagen fir den Vorschlag von mindestens zwei
Standortgebieten je fur HAA und SMA. Falls der Kenntnisstand fur Etappe 2 SGT nicht ausreicht,
muss die Nagra weitere stufengerechte Abklarungen vornehmen, dokumentieren und an
weiteren Zwischenhalt-Fachsitzungen die Ergebnisse zur Diskussion stellen.

4 Grobpriufung

Bevor die Nagra die sicherheitstechnischen Unterlagen zum Vorschlag von mindestens zwei
Standortgebieten je fir HAA und SMA in Etappe 2 SGT beim BFE einreicht, fuhrt das ENSI
eine Grobprifung der Unterlagen der Nagra durch. Das ENSI prift dabei, ob die Unterlagen fir
die provisorischen Sicherheitsanalysen und flr den sicherheitstechnischen Vergleich der
Standortgebiete formell den behdrdlichen Anforderungen geniigen. Die materielle Prifung
erfolgt wie in Etappe 1 SGT im Rahmen der Detailprifung.

5 Detailprifung

Nach Einreichen der Unterlagen durch die Nagra fiuihrt das ENSI die Detailprifung durch. Das
ENSI, unterstiitzt von der EGT, von swisstopo und weiteren Experten, Uberprift und beurteilt
die von der Nagra getroffene Auswahl aus sicherheitstechnischer Sicht. Die Detailprifung des
ENSI umfasst die Prifung

a) der Ergebnisse fir den Referenzfall der provisorischen Sicherheitsanalysen gemaéass
ENSI 33/075,

b) der Ergebnisse der standardisierten Parametervariationen gemass ENSI 33/075,

c) der Ergebnisse der qualitativen Bewertung der Kriterien bzgl. Sicherheit und technischer
Machbarkeit geméass ENSI 33/154 und ENSI 33/170,

d) des sicherheitstechnischen Vergleichs und der Gesamtbewertung.

Das Ergebnis der Uberpriifung halt das ENSI in einem Gutachten fest. Die KNS verfasst eine
Stellungnahme zum Gutachten des ENSI. Wie in Etappe 1 SGT werden weitere Gremien
gemass Konzeptteil SGT Stellungnahmen zuhanden des BFE abgeben.

Wahrend der Detailprifung auftretende Fragen des ENSI werden der Nagra gestellt. Die
Fragen und Antworten werden wie bei der Beurteilung der sicherheitstechnischen Unterlagen in
Etappe 1 SGT in einem Arbeitsbericht der Nagra dokumentiert und den Gremien fir die
Erstellung ihrer Stellungnahmen zur Verfligung gestellt.
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